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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkyriou JUDr. Janou O¢enasovou, vo veci starostlivosti o mal. deti
Y., I, nar. XX.X.XXXX a Z., nar. X.X.XXXX, bytom ako matka, v konani zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Levice, deti W. Y., nar. X.XX.XXXX, bytom Y. nad R., Ul. I. X a
otca l. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom U. T., F., o navrhu matky na zvy3enie vyZivného, takto

rozhodol:

Otecje povinny prispievat na vyzivu mal. I. Y., nar. XX. X XXXX zvySenym vyzivnym zo sumy
40,- EUR na sumu 80,- EUR mesacne a na vyzivu mal. Z. Y., nar. XX. XX.XXXX zvySenym vyzivhym zo
sumy 35,- EUR na sumu 50,- EUR mesacne, vzdy do 15. dha v mesiaci vopred k rukam matky po¢nuc
driom pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Meni sa rozsudok Okresného sudu Levice ¢.k. 11P/33/2011-183 zo dna 13.9.2012 v ¢asti uréenia
vyzivného na mal. I. Y., nar. XX.X.XXXX a na mal. Z. Y., nar. XX.XX.XXXX.

Ziaden z G&astnikov nem a pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Matka sa podanym navrhom domahala zvy3enia vyZivného na mal. I. zo sumy 40,- eur na sumu 80,-
eur mesacne a na mal. Z. zo sumy 35,- eur na sumu 60,- eur mesacne. Navrh odévodnila tym, Ze od
poslednej upravy vysky vyZivného sa zmenili pomery na strane mal. deti a ma vedomost' o tom, Ze
otec deti je zamestnany.

Otec s navrhom na zvySenie vyzivného nesuhlasil, uviedol, Ze na jeho strane sa pomery nezmenili,
stale je nezamestnany, evidovany na Urade prace a nema ziadny prijem.

Kolizny opatrovnik navrhol zvySit vyzivné na maloletého I. na sumu 70 eur mesacne a na mal. Z. na
sumu 60,- eur mesacne. Poukazal na to, ze otcovi ubudla vyZivovacia povinnost k dcére Y. Y..

Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav :

Naposledy bolo vyzivné uréené rozsudkom Okresného sudu Levice €islo konania 11P/33/2011 - 183
zo dia 13.9.2012. Sud v tomto rozhodnuti otca zaviazal prispievat na vyZivu dcéry Y., narodenej X.
X. XXXX sumou 40,- eur mesacéne, na vyZivu maloletého |., narodeného XX. X. XXXX sumou 40,-
eur mesacne a na vyzivu maloletého Z., narodeného X. X. XXXX sumou 35,- eur mesacéne. otec



bol v tom &ase nezamestnany, pracoval len prileZitostne, boli to va&Sinou murarske prace. Mal dalSie
2 vyzZivovacie povinnosti. Jeho manzelka v tom €ase poberala rodi¢ovsky prispevok. Matka dalSiu
vyZivovaciu povinnost' v tom €ase nemala. Bola zamestnana v spolo¢nosti K. s.r.0. do 26.9.2012, kde
dosahovala prijem 527,87 eur priemerne mesaéne v Cistom. Nasledne pracovala v spolo¢nosti W. V.
na dohodu o vykonani prace od 16.10.2012 do 2.5.2013. Jej prijem v tejto spolo&nosti bol 106,55
eur priemerne mesacne v Cistom. Od 27.9.2012 bola evidovana na Urade prace ako uchadzacka o
zamestnanie a poberala davku v nezamestnanosti vo vyske 50% z vymeriavacieho zakladu 21,0234
eur denne.

Z vypovede matky sud zistil, Zze byva v troj-izbovom druzstevnom byte, kde hradi mesacne poplatky 145,-
eur ngjomné, 30,- eur elektrina, 50,- eur plyna 7,- eur TV a internet. Detom plati zivotné poistenie v sume
18,- eur na vSetky deti. Poukazala na to, Ze je zadlzena, musela si pozi¢at’ peniaze na nakup kopaciek
pre |. a na zaplatenie tabora pre maloletého Z.. Matka bola v ¢ase podania navrhu nezamestnana, od 7.
5. 2003 je zamestnana v spolo¢nosti C. s.r.0. Jej mesacny prijem bude okolo 650,- eur v Cistom. Pobera
pridavky na 3 deti v sume 63,- eur mesacne spolu.

Malolety |. navstevuje 2. roénik strednej priemyselnej Skoly, kde matka zaplatila poplatok na $kolné 30,-
eur roCne, poplatok za ucebnice a pracovné pomdcky 70,- eur, za pracovny odev a obuv 50,- eur a
kresliace potreby 28,- eur. Mesa&ne uhradza za stravu v Skole 22,- eur, na stuzkovu slavnost sa skladaju
po 10,- eur mesacne. Cestovné do Skoly vyjde matku na 25,- eur mesacne. Minuly rok v septembri
I. zakupovala okuliare €o ju stalo 70,- eur. |. sa venuje futbalu s &im su spojené zvySené vydavky na
Sportovu obuv a oSatenie.

Malolety Z. je Ziakom 1. ro€nika z&kladnej Skoly, kde matka uhradzala poplatok do Skoly 15,- eur, triedny
fond 10,- eur, Skolské pomdcky nakupovala za 7,- eur a zaplatila jednorazovy poplatok na Cipovu kartu
6,- eur. Pracovné zoSity a pomdcky ju vysli 30,- eur a nova 8kolska tadka 45,- eur. Za stravu v 8kole
uhradza 13,50 eur, za druzinu 7,- eur mesacne a za mlie€ny automat 5,- eur mesacne. Na cestovné do
Skoly zaplati 10,- eur mesacne a jednorazovy poplatok za zriadenie cestovnej karty 4,- eura. Zdravotny
stav mal. Z. je dobry, platené kruZky nenavstevuje. Za letny tdbor uhradzala 169,- eur.

Matka poukazala na to, Zze otec sice pravidelne prispieva uréené vyzivné avsak navySe detom nic
nezakupuje, a to ani daréeky pri prilezitosti sviatkov a deti prakticky opustil.

Z vypovede otca sud zistil, Ze je nezamestnany, evidovany na urade prace. Nepobera Ziadne davky ani
prispevky a nema Ziadny prijem. Nevlastni Ziadny nehnutefny majetok, vlastni auto Skoda Felicia rok
vyroby 1989. Uviedol, Ze si aktivne hlada pracu telefonicky aj osobne. Naposledy to bolo pred troma
tyZzdriami. Na urade prace mu volné pracovné miesto neponukli. Privyrdba si pomocnymi pracami, svoj
mesacny zarobok v8ak nevedel vycislit. Uviedol, Ze naposledy to bolo pred mesiacom 120,- eur. Zo
svojich vydavkov uviedol poplatok za telefén 40,- eur mesacne. Ostatné vydavky na stravu, byvanie
uhradzaju jeho svokrovci, u ktorych byva. Je Zenaty ma 2 dalSie vyZivovacie povinnosti, k maloletej
H. Y. narodenej XX. X. XXXX a maloletej U.arodenej X. X. XXXX. Manzelka W. Y. je t.€. na materskej
dovolenke, pobera rodiCovsky prispevok vo vySke 230,- eur mesacne. Poukazal na to, Ze maloletym
detom platil poistky, z ktorych bude vyplatené najstarSej dcére Y. 367,79 eur, mal. |. 367,70 eur, a mal. Z.
367,79 eur. Potvrdil, Ze sa s detmi nestretdva ale uviedol Ze ked mal zaujem o stretnutie s detmi matka
mu povedala, Ze na neho zavola policajtov.

Z hodnotenia strednej priemyselnej $koly na mal. I. vyplyva, Ze je v 2. roéniku SPS. So spravanim a
vyu€ovacimi vysledkami v 8kole nemaju s maloletym |. Ziadne problémy. Matka sa o syna zaujima,
zuc€astiuje sa triednych schédz a informuje sa aj telefonicky. Vydavky na stravu v Skolskej jedalni sa
pohybuju okolo 23,- eur mesacne. Bolo potrebné zakupit’ Skolské zoSity (okolo 15 eur), na hodinach
matematiky musi pouzivat kalkulacku €o vyjde okolo 15,- eur a pisacie potreby, knihy a pracovné zoSity
na vyu€ovanie cudzieho jazyka (30,- eur). Kazdy Ziak musi mat zakupené vhodné oble€enie - cviCebny
Ubor a obuv na hodiny telesnej vychovy (30,- eur) a pracovny odev a obuv na dielenské vyu€ovanie (35,-
eur). Student musi mat hygienicky nezavadnu obuv (10,- eur) na prezutie. Poplatok do fondu je 30,- eur.



Z oznamenia Uradu prace socialnych veci a rodiny T. vyplyva, Ze otec je vedeny ako uchadzac o
zamestnanie od 20. 1. 2010 aj jeho evidencia nadalej trva. Od 5. 4. 2011 od 31. 12. 2011 pracoval na
dohodu o vykonani prace u zamestnavatela H. X. s.r.o., H.. Vzhfadom k jeho kvalifikacii volné pracovné
miesto nemaju.

Z hodnotenia zakladnej skoly na maloletého Z. vyplyva, ze matka sa zaujima o vyluCovacej vysledky a
spravanie dietata v Skole, otec zatial v Skole nebol. Vydavky na kazdy mesiac su 7,- eur poplatok za
Skolsku druzinu, 20,- eur stravné, 1,- euro na potreby do triedy na vyu€ovanie. Na zaciatku Skolského
roka bolo potrebné uhradit 15,- eur za ZRPS, 7 - eur za asopis, 4,- eura za uéebnice anglistiny a 6,- eur
za Cipovu kartu. Bolo treba nakupit pomébcky na vytvarna vychovu, abor na telesnu vychovu, prezuvky,
hygienické potreby, pisacie potreby a Skolsku tasku. Zaverom bolo ohodnotené, ze malolety ma vyborné
vysledky, na vyuc€ovanie sa svedomito pripravuje a nosi si vSetky pomdcky.

Podla § 78 ods. 1,3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena, alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 62 ods. 1,2,4,5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na
zivotnej urovni rodi€ov. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodicov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o
domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie je
nevyhnutné vynalozit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 154 ods. 1 O.s.p., pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie mohlo sa zacat i bez navrhu.

Z citovaného zakonného ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine vyplyva, ze hmotnopravnou
podmienkou pre zmenu doposial uréenej vySky vyZivného je zmena

pomerov. Zmenu pomerov musi mat' sud preukazanu tak na strane opravneného, t.j. maloletého dietata,
ako aj na strane povinného, t.j. otca. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, ze od poslednej
Upravy vyzivného ubehla doba vySe 1 roka. U mal. deti od poslednej Upravy vyzivného nenastala
vyrazna zmena pomerov, avsak deti su o rok starsie, matka ma zvysené bezné vydavky na deti ako je
stravovanie, obleCenie (kedze deti v tomto veku rasti). Od septembra 2013 deti nastupili do vysSieho
ro¢nika a bolo potrebné hradit poplatky v suvislosti so zaiatkom Skolského roka. Matka bola v ¢ase
poslednej Upravy vysky vyzivného zamestnana v spol. K. s.r.o. do 26.9.2012, kde dosahovala prijem
527,87 eur priemerne mesacne v Cistom. Otec bol nezamestnany, privyrabal si murarskymi pracami,
niekedy dosahoval prijem 100,- az 200,- eur. t.€. je otec nadalej nezamestnany, privyraba si pomocnymi
pracami. Nadalej ma vyzivovaciu povinnost k mal. U. Y. a H. Y.. Matka bola v ¢ase podania navrhu
nezamestnana, dosahovala vyrazne niz8i prijem. Sud vidi zmenu pomerov aj v do¢asne znizenom prijme



matky, ktora detom kryla va&sinu nakladov, vzhfadom na vySku ur€eného vyzivného zo strany otca.
Nakolko deti fyzicky podrastli, sud vidi €iastoénu zmenu pomerov aj na strane mal. deti.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze od poslednej Upravy vyzivného sa matke zvysSili vydavky spojené
s vychovou, vyzivou, oSatenim, obutim, krytim vydavkov na Skolské potreby. Sud ma za to, ze je v
realnych moznostiach a schopnostiach otca zabezpecit prijem v takej vySke, aby bol schopny uhradzat
uréenu zvySenu vysku vyzivného. Sud poukazuje na to, ze napriek tomu, Ze matka stratila pracu,
bola schopna sa v priebehu niekolkych mesiacov znovu zamestnat. Je povinnostou kazdého rodi¢a
vyvijat taku snahu a Usilie, aby si zabezpecil prijem primerany svojmu veku, vzdelaniu, kvalifikacii,
skusenostiam, praxi a zdravotnému stavu, €o sud povazuje za samozrejmé. Pri urCovani vysky
zvySeného vyzivného sud vychadzal z preukazanych vydavkov na deti. Z celkovej vysky tychto vydavkov
by mal rodi¢, ktory nema deti v osobnej starostlivosti pokryt vy§Sou mierou vydavky mal. deti. Matka si
v Casti svojou osobnou starostlivostou o deti kompenzuje svoju vyzivovaciu povinnost, navyse detom
vytvara podmienky na pripravu na vyu€ovanie, zabezpecuje chod ich spolo¢nej domacnosti a dohliada
na ich zdravotny stav. Sud nebral do Uvahy vydavky otca, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit' (platby
za mobilny telefon 40,- eur mesacne). Pri ur€ovani samotnej vysky vyzivného sud vychadzal z kritérii
uvedenych v ustanoveni § 75 ods. 1 prva veta Zakona o rodine, t.j. veku, odévodnenych potrieb mal. deti
ako aj moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov otca. Sud v sulade s tymito zakonnymi kritériami
zvySil vyzivovaciu povinnost otca k mal. I. zo sumy 40,- eur na sumu 80,- eur mesacne a k mal. Z.
zo sumy 35,- eur na sumu 50,- eur mesaéne. Sud ma za to, Zze maloleté deti maju pravo na taku
zivotnu uroven, ktora je primerana zivotnej Urovni oboch rodi€¢ov. Sud ma za to, ze takto zvysené vyzivné
zodpoveda realnym moznostiam a schopnostiam otca.

Rozhodnutim o zvySeni vyzivovacej povinnosti zaroven doslo k zmene rozsudku, ktorym bolo naposledy
urc¢ené vyzivné na mal. a to rozsudku Okresného sudu Levice ¢€.k. 11P/33/2011-183 zo dna 13.9.2012
v Casti ur€enia vyzivného na mal. |. a na mal. Z..

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania, ktoré mohlo zacat' aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre v troch pisomnych vyhotoveniach.

Odvolanie musi obsahovat oznalenie sudu, ktorému je urCené, kto ho robi, oznadenie mena,
zamestnania a bydliska u€astnikov, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci

samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah a dévody odvolania mozno rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



