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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Babjaka a sudcov
JUDr. Petra Chovanka a JUDr. Jana Deaka, o odvolani obzalovaného Y. Q. proti rozsudku Okresného
sudu Rimavska Sobota, sp. zn. 1T 35/2009 zo dna 5. septembra 2013, na verejnom zasadnuti konanom
dfia 26. novembra 2013 jednohlasne takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. zak. sa zru $ uje rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota,
sp. zn.1T 35/2009 zo dha 5. septembra 2013 vo vyrokoch o ochrannom protialkoholickom lie€eni a o
nahrade Skody.

V ostatnych Castiach zostava napadnuty rozsudok nedotknuty
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol, Ze:

obzalovany Y. Q., nar. XX.XX.XXXX v T. B., trvalym bydliskom M. C., m.€. M. N. T. €. XX, bez pracovného
pomeru, toho ¢asu vo vykone trestu v Ustave na vykon trestu odnatia slobody Banska Bystrica - Krafova,

pri uznani viny rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 1T 35/2009 zo dfia 29.04.2010
v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dria 10.08.2010 sp. zn. 5To 171/2010
za skutky

1) dria 03.12.2008 asi o 21.30 hod. v Rimavskej Sobote na ul. SNP, na chodniku v blizkosti vchodu
do Pizzérie, v podnapitom stave, zozadu sotil do pleca R. A., nar. XX.XX.XXXX, ktory je pohybovo
postihnuty, v dosledku ¢oho spadol na zem, kde zo zadného vrecka nohavic mu vytrhol a odcudzil
koZenu pefiazenku Ciernej farby, v ktorej sa nachadzal ob¢iansky preukaz, preukaz zdravotnej poistovne
a 3.340,- Sk, pricom mu poSkodil husle, na ktorych sa mu zlomil drziak, ¢im spbsobil R. A. odcudzenim
penazenky Skodu vo vySke 116,18 Eur a poskodenim husli Skodu vo vyske 33,19 Eur,

2) diia 03.06.2008 asi 0 19.00 hod v Rimavskej Sobote na sidlisku Rimava pri pracovni, vytrhol Q. S.
z ruky mobilny telefén zn. Sony Ericsson T630 a udiel s nim pre€, ¢im spdsobil Q. S. Skodu vo vyske
nie menej ako 82,98 Eur, priCom tohto konania sa dopustil napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 1T 4/08 zo dfia 10.01.2008 odsudeny pre precin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. c) Tr. zak. k trestu odiatia slobody v trvani osem mesiacov podmienetne
na skuSobnu dobu osemnast mesiacov a su¢asne mu bolo uloZené ochranné protialkoholicke lie€enie
ustavnou formou,

1. pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zak.



2. pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c), ods. 3 pism. b) Tr. zak.

sa odsudzuje podla § 188 ods. 2 Tr. zak., § 37 pism. h), pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zak., § 41 ods.
2 Tr. z&k. k uhrnnému trestu odnatia slobody v trvani devat rokov a Sest mesiacov nepodmieneéne.

Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obZalovaného pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. c) Tr. zak. sud uklada obZalovanému ochranné protialkoholické lieCenie formou
ustavnou.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obZalovany je povinny uhradit poSkodenému R. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom
T. B., T. XXX/X 8kodu vo vyske 149,37 Eur a poskodenej Q. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. B., B. T.
€. XX, 8kodu vo vyske 66,38 Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud poSkodenych R. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom T. B., T. XXX/Xa Q. S., nar.
XX XX XXXX, bytom T. B, B. T. €. XX, so zvySkom néroku na nahradu $kody odkazuje na obgianske
sudne konanie.

V uvode oddvodnenia napadnutého rozsudku okresny sud uviedol:

rozsudkom Okresného sudu Rimavskd Sobota, sp. zn. 1T 35/2009 zo diia 29.04.2010 v spojitosti s
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To 171/2010 zo diia 10.08.2010 bol Y. Q. uznany
za vinného zo zlo€inu lupeze podfa § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zak. a iné a bol mu uloZeny uhrnny
trest odfatia slobody v trvani jedenast rokov nepodmienecne so zaradenim pre vykon trestu do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strdZenia za pouZitia asperacnej zadsady v zmysle § 41 ods. 2
Tr. zak.

Odsudeny Y. Q. diha 03.04.2013 podal navrh na povolenie obnovy konania vo veci Okresného sudu
Rimavskéa Sobota sp. zn. 1T 35/2009 &o do viny a 8o do vyroku o treste z dévodu nalezu Ustavného sidu
Slovenskej republiky &. konania PL.US 106/2011 zo diia 28.11.2012 publikované v zbierke zakonov pod
Cislom 428/2012 Z. z.

Uznesenim Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 4Nt 3/2013 zo dria 30.05.2013 sud povolil obnovu
konania v trestnej veci Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 1T 35/2009 u odsudeného Y. Q. ¢o
do vyroku o treste. Zarover vzal Y. Q. do vazby.

Dalej okresny sud uviedol, Ze v sigasnosti obZalovany Y. Q. vykonava zvy$ok nepodmiene&ného trestu
odniatia slobody v trvani sedem mesiacov a dvanast dni, ktory mu bol uloZzeny este v konani Okresného
sudu Rimavska Sobota sp. zn. 1T 35/1998.

Pri ukladani a vymere trestu obZalovanému okresny sud argumentoval predovSetkym tym, Ze: hoci sa
u obZalovaného pocas vykonu trestov odfiatia slobody v predchadzajucich konaniach vyskytli spoCiatku
problémy, neskdr sa na vykon trestu adaptoval a jeho spravanie po€as vykonu trestu odfatia slobody
v sucCasnosti je v podstate akceptovatelné; obzalovany bol doposial Styrikrat priestupkovo rieSeny a
devatkrat sa dostal do rozporu s Trestnym zakonom; s poukazom aj na nalez Ustavného sidu Slovenske;
republiky z 28.11.2012 mal okresny sud za to, Ze obZalovanému je potrebné ulozZit' nizsi trest odnatia
slobody, pri€¢om za primerané povazoval uloZenie trestu odhatia slobody v trvani devat rokov a Sest
mesiacov nepodmienene, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym
stupfiom strazenia; pritom bolo prihliadnuté aj na to, Ze u obZalovaného neboli dané pofah&ujuce
okolnosti, ale iba okolnosti pritaZujuce (spachal viac trestnych ¢inov a v minulosti uz bol za umyselnu
trestnu Cinnost’ odsudeny).

Okresny sud mal tiez za to, Ze obzalovanému je potrebné uloZit' aj ochranné protialkoholické lieCenie
ustavnou formou a zaviazat' ho Ciasto€ne k uhrade spdsobenej Skody spdsobom uvedenym vo vyroku
napadnutého rozsudku.



Proti napadnutému rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie obZzalovany, ktoré zddvodnil ako
sam, tak aj prostrednictvom svojho obhajcu a v prvom rade navrhoval, aby mu bol uloZzeny miernejsi
nepodmienecny trest odriatia slobody.

Obhajoba argumentovala predovSetkym tym, Ze: vina obZalovaného za stihanu trestnu ¢innost nie je v
celom rozsahu dana; obzalovany sa priznal k trestnej &innosti v tom rozsahu, ako ju skuto¢ne spachal,
pricom aj napomahal pri objasfiovani trestnej ¢innosti prislusnym organom (€im su dané polah&ujuce
okolnosti podla § 36 pism. 1), n) Tr. zak.); trest uloZzeny okresnym sudom je neprimerane prisny a
bude mat negativny vplyv na vztah obZalovaného k jeho maloletej dcére; obhajoba navrhla aj zruSenie
ochranného protialkoholického lie€enia, ktoré obzalovanému ulozil okresny sud.

Na z&klade podaného odvolania preskumal krajsky sud podfa § 317 ods. 1 Tr. por. napadnuty rozsudok
v napadnutej Casti, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, priom dospel k pravnemu nazoru, Ze
Ciasto€nu napravu tohto rozsudku je potrebné urobit spdsobom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku
krajského sudu.

KedZe obnova konania v tejto trestnej veci bola povolena iba v €asti tykajucej sa ulozeného trestu,
krajsky sud sa uz nezaoberal argumentaciou obhajoby smerujucej do viny, ktora uz bola medzi¢asom
pravoplatne rozhodnuta.

Ohladne ukladania a vymery trestu krajsky sud neakceptoval ani argumentaciu obhajoby, Ze by u
obZzalovaného boli dané tie polah&ujuce okolnosti, ktorymi obhajoba argumentuje, pretoZe obzZalovany
sa nedoznal v takom rozsahu k trestnej Cinnosti a nenapomahal organom ¢€innym v trestnom konani v
takom rozsahu, aby to bolo mozné povazovat za polah&ujice okolnosti. Je pravnou skutonostou, Ze u
obZalovaného boli dané dve pritaZujuce okolnosti, to znamena, Ze sa dopustil viacerych trestnych €inov
a v minulosti bol odsudeny za inu trestnu €innost.

S poukazom ako na uz citovany nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, tak aj na vyvijajlicu
sa judikaturu vSeobecnych sudov (vid napr. v ostatnom &ase rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3Tdo 12/2012 z 31.10.2012), horna hranica najprisnejSej trestnej sadzby u
obzalovaného v zmysle § 188 ods. 2 Tr. zak. ( sedem az dvanast rokov odfiatia slobody) sa zvySuje o
1/3, €o znamena, Ze obZalovanému prichadzalo do uvahy ukladat uhrnny trest odfiatia slobody v ramci
trestnej sadzby sedem az Sestnast rokov odnatia slobody.

S prihliadnutim na v3etky relevantné okolnosti pripadu, vratane toho, Ze v minulosti uz obZalovany
vykonaval v Styroch pripadoch nepodmienecny trest odfatia slobody za inU majetkovu trestnu €innost,
trest odnatia slobody v trvani devat rokov a Sest mesiacov, ktory mu okresny sud v tomto pripade ulozil,
je trestom skdr miernym ako prisnym.

KedZe aj zaradenie obZalovaného na vykon uloZzeného trestu do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody
so strednym stuprfiom straZenia bolo spravne, nebolo dévodu aby odvolaci sud zasahoval do vyroku o
uloZzenom treste odnatia slobody (aj napriek tomu, Ze pouZitie § 38 ods. 4 Tr. zak. bolo v tomto pripade
nadbytocné).

Pri povoleni obnovy konania uznesenim Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 4Nt 3/2013 z
30.05.2013 doslo len k zrueniu vyroku o treste a nie k zruSeniu ostatnych vyrokov v pévodnom odsudeni
obZalovaného.

Z uvedenych dévodov bolo preto potrebné, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyrokoch o
ochrannom protialkoholickom lie€eni a o nahrade Skody, pretoZe obZalovanému by bolo za tu istu trestna

¢innost' uloZzené dvakrat ako ochranné protialkoholické lie€enie, tak aj dvakrat zaviazany k nahrade
Skody.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



