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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov samosudkynou JUDr. lvetou Mihékovou v pravnej veci spdsobilosti na pravne ukony
S. M., D.. X. X. XXXX, N. A., O. C. XX, prechodne A., O. Z. X, toho &asu v Domove socialnych sluzieb
Medzilaborce, n. o., A. C., C. XX, zastdpeny koliznym opatrovnikom Mestom PreSov, na navrh S. M.,
D.. XX. X. XXXX, N. A, XX. D. XXX, o pozbavenie spbsobilosti na pravne ukony, takto

rozhodol:
I.sid obmedzuje spbsobilost na pravne ukony S. M.D., D.. X. X. XXXX, a to tak, ze tento:

-nie je opravneny preberat déchodok a nakladat s nim,
-nie je opravneny nakladat s financnymi prostriedkami nad sumu 3 Eur denne,

-nie je opravneny uzatvarat kipnopredajné zmluvy tykajuce sa nehnutefnosti a iné zmluvy, z
ktorych vyplyva povinnost plnenia vo finanénom vyjadreni,

-nie je opravneny na uzatvaranie zmluv o spotrebitelskych uveroch,

-nie je opravneny rozhodovat o potrebe lieCby v zdravotnickom zariadeni, ak je to medicinsky
opodstatnené,

-nie je opravneny rozhodovat o nutnosti jeho umiestnenia v zariadeni socialnej starostlivosti,
l.Lupusta oddoru€enia rozsudku menovanému,

ll.ustanovuje preS. M, D.. X. X. XXXX, Ciastocne pozbaveného spdsobilosti na pravne ukony
za opatrovnika Domov socialnych sluzieb Medzilaborce, n. o., Cintorinska 870, Medzilaborce, ktory je
opravneny a povinny Ciasto€ne pozbaveného spbsobilosti na pravne ukony zastupovat v zaleZitostiach,
v ktorych je S. M. Ciasto¢ne pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony, konat' v jeho prospech a v jeho
zaujme; dvakrat ro¢ne k 30. 6. a k 31. 12. podat’ sudu spravu o opatrovancovi a spravu o nakladani s
jeho majetkom,

IV. ndhradu trov §tatu nepriznava,
V. ziaden z U€astnikov nema prav o nanahradu trov konania.

odovodnenie:



Navrhovatefka sa podanym navrhom domdhala, aby sud pozbavil jej byvalého manzela S. M.
spbsobilosti na pravne ukony. Navrh oddvodnila tym, ze
menovany v dbésledku dlhodobého uzivania alkoholickych napojov nie je schopny robit zodpovedné
rozhodnutia. Nevie hospodarit s finanénymi prostriedkami, zadlZzuje sa, stretdva sa s osobami zo

je schopny postarat’ sa 0 uspokojovanie svojich potrieb.

S. M. uviedol, Ze je mu zname &o je predmetom konania v tejto veci. Potvrdil, Ze v minulosti si vypil,
domnieva sa vsak, Ze je schopny sam sa o seba postarat a s navrhom nesuhlasil.

Kolizny opatrovnik menovaného navrhol vo veci rozhodnut podla sudom zisteného skutkového stavu.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatefky, S. M., svedkyne V. A., vysluchom znalca z
odboru zdravotnictva, odvetvia psychiatrie, oboznamenim trestného spisu tunajSieho sudu 5 T 10/2013,
znaleckych posudkov z uvedeného trestného spisu, ktoré boli pouzité ako listinny ddkaz, vyzvy
od spolo¢nosti Provident, upovedomenia o spésobe vykonavania exekucie od Exekutorského uradu
sudneho exekutora JUDr. Richarda Gibartiho a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil tento
skutkovy stav veci:

Podla vypovede navrhovatelky jej byvaly manzel ma dihodobo problémy s alkoholom a tieto trvaju
najmenej tridsat rokov. Trikrat absolvoval protialkoholické lie€enie v Psychiatrickej nemocnici v PreSove,
dvakrat v zdravotnickom zariadeni Predna Hora, ale bez vysledku. Domnieva sa,
ze v dbésledku nadmerného pozivania alkoholu nastal u neho rozpad osobnosti, nevie sa zodpovedne
spravat, uzatvara zmluvy, zadlZuje sa, dostal sa pod vplyv bezdomovcov. Stretava sa s fludmi,
ktori ho pripravia o déchodok, finanéné prostriedky mifaju na alkohol, z toho dévodu byvaly manzel
nema prostriedky na uspokojovanie svojich zakladnych potrieb, nadalej sa
zadlzuje, stava sa, ze vybera obsah kontajnerov, zobre. Uvedené spravanie mu spdsobuje problémy aj
v rodine, ma 5 deti, tieto sa s nim kvoli jeho spdsobu Zivota nestretavaju, je agresivny. Ak je v opitom
stave, obt'azuje ich svojim spravanim. Celej rodine spbsobuje problémy.

S. M. vo svojej vypovedi pred doziadanym sudom potvrdil, Ze je vySe mesiaca umiestneny v DSS
Medzilaborce, pobo¢ka Habura. Uviedol, Ze dlhodobo pracoval v zahranici, prileZitostne si vypil, ale nie
je zavisly od alkoholu. Nesuhlasi s tym, aby ho sud pozbavil alebo obmedzil spdsobilosti na pravne
ukony a nesuhlasi, aby niekto z pribuznych, ¢i uz byvald manzelka alebo deti boli ustanoveni za
jeho opatrovnika. Je schopny konat za seba sam.

Svedkynia V. A, sestra S. M., potvrdila, Ze jej brat ma dlhodobé problémy s alkoholom. Alkohol poZiva
denne a dostadva sa do stavu tazkej opitosti. Pobera starobny dochodok. Opakovane mu vybavila
hospitalizaciu v Psychiatrickej nemocnici v PreSove, aj pobyt v zariadeni v Prednej Hore. Napriek snahe
rodiny pomdct mu svoj spdsob Zivota nezmenil a nevie sa zriect alkoholu. V ¢ase podania navrhu bol
opatovne hospitalizovany v Psychiatrickej nemocnici v PreSove. O jeho zdravotnom stave je detailne
informovana MUDr. Kubekova, ktora navrhla rieSenie, a to pozbavenie alebo obmedzenie spdsobilosti
na pravne ukony u brata a umiestnenie v zariadeni s celodennou starostlivostou. Brat ma agresivnu
povahu, je panovacny a pozitie alkoholu tieto prejavy viac stupfuje.

Zo spisu Okresného sudu PreSov sp. zn. 5 T 10/2013 sud zistil, ze voc¢i S. M. bola podana obzaloba pre
podozrenie zo spachania zlo€inu znasilnenia v Stadiu pokusu. Vo veci doposial nebolo rozhodnuté.

Zo znaleckych posudkov vypracovanych pre ucely trestného konania, a to posudku znalca z odboru
zdravotnictva, odvetvia psychiatrie je zrejmé, Ze menovany trpi duSevnou poruchou - syndrémom
zavislosti od alkoholu, degeneraciou osobnosti. Znalci navrhuju ulozit mu ochranné lie€enie Ustavnou
formou, pretoze jeho pobyt na slobode pre zistenu dusevnu poruchu je potencionalne nebezpecny.
Podla zaverov znaleckych posudkov zmeny osobnosti u S. M. v dbsledku dlhodobého pozivania



alkoholickych napojov nie su tak zna¢né, aby uz boli analogické duSevnej chorobe a nie su pritomné
také organické mozgové zmeny, ktoré by boli relevantné v zmysle alkoholickej demencie.

Sucastou spisu su viaceré listiny, ktoré preukazuju, ze S. M. sa zadlZuje a uzatvara zmluvy o p6zickach,
a to pokus o zmier - predzalobna upomienka od spolo¢nosti Provident zo 4. 3. 2013, ktora pozaduje od
menovaného okamzitu uhradu dlhu v sume 1.115,99 Eur, upovedomenie o spdsobe vykonania exekucie
vedenej na Exekutorskom urade PreSov, pod Ex 518/2012, kde opravnenym je Mesto PreSov, faktura od
spolo¢nosti T-mobile, vyzva k bezodkladnej ihrade na sumu 148,78 Eur od spolo¢nosti Intrum Justitia
Slovakia s. r. 0., splatkovy kalendar uzavrety so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a. s.

Zo spravy DSS Medzilaborce, n. o. je zrejmé, Zze S. M. je umiestneny v ich zariadeni formou celoroéného
pobytu, bol dlhodobo lie€eny kvoli tazkému stupriu alkoholizmu. Momentalne je v zlom psychickom
stave, ma abstinenéné priznaky, vyhraza sa utekom zo zariadenia, musi byt pod stalym dozorom
personalu. V pripade, Ze sud obmedzi alebo pozbavi menovaného spbsobilosti na pravne ukony, suhlasi
s ustanovenim za opatrovnika.

Podla znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictva a farmacia, odvetvia psychiatrie MUDr. Mirona
HvizdoSa, S. M. trpi duSevnou poruchou - syndrémom zavislosti od alkoholu s degradaciou osobnosti,
ktora nie je len prechodna. Jeho zdravotny stav odévodriuje obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony
vo finanénych zaleZitostiach, pokial sa tyka preberania a nakladania s dochodkom a s hotovostou
prevySujucou sumu 3 Eur denne a uzatvarania akychkolvek kupnopredajnych zmliv, navySe nie je
spbsobily sam posudit’ nutnost’ hospitalizacie a umiestnenie v zariadeni socialnej starostlivosti. Znalec
uviedol, Ze je mozné vykonat vysluch menovaného pred sudom, ale vzhfadom na jeho zdravotny stav je
potrebné upustit od doru€enia rozhodnutia o spbésobilosti na pravne ukony, pretoZe uvedené rozhodnutie
by mohlo nepriaznivo pdsobit na jeho duSevny stav.

Beruc do Uvahy uvedené skutognosti, sud obmedzil S. M.C. v spdsobilosti na pravne tkony v zmysle
vyroku tohto rozsudku s poukazom na ust. § 10 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Podfa citovaného
zakonného ustanovenia, ak fyzicka osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je len prechodna alebo pre
nadmerné pozivanie alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov, &i jedov je schopna robit
len niektoré pravne Ukony, sud obmedzi jej spésobilost na pravne ukony a rozsah obmedzenia urci v
rozhodnuti.

Podla § 10 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, sud pozbavenie alebo obmedzenie spbsobilosti zmeni alebo
zru8i, ak sa zmenia alebo ak odpadnu dévody, ktoré k nim viedli.

Podla ustanovenia § 187 ods. 1, 2, 3, veta prva O. s. p., tomu, o ktorého spdsobilost’ na pravne ukony
ide, ustanovi sud opatrovnika pre konanie. Od vysluchu vySetrovaného mbze sud upustit, ak nemozno
tento vysluch vykonat vébec alebo bez ujmy na zdravotnom stave vySetrovaného. O zdravotnom stave
vySetrovaného sud vysluchne vzdy znalca.

V rozhodnuti o pozbaveni alebo obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony sud uréi opatrovnika podla §
192 O. s. p. tomu, kto bol pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ktorého spdsobilost na pravne
ukony bola obmedzena (§ 189a O. s. p.).

Vzhladom na zavery znaleckého posudku sud v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami Ciastoéne
obmedzil spbésobilost na pravne ukony vySetrovaného a rozsah obmedzenia urg€il tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti rozsudku.

Zaroven ur€il S. M.L. opatrovnika, ktory s funkciou suhlasil, a to zariadenie, v ktorom je toho €asu
umiestneny.



Podla ustanovenia § 191 ods. 1 O. s. p. trovy konania plati §tat. Ak to mozno spravodlivo Ziadat, prizna
sud Statu ich nahradu proti tomu, o ktorého spésobilost na pravne ukony v konani $lo.

Nahrada trov Statu spociva vo vyplatenej odmene znalcovi za vypracovany znalecky posudok, preto
nemozno od vySetrovaného spravodlivo pozadovat ich nahradu. Sud nahradu trov Statu v sulade s
ustanovenim § 191 ods. 1 O. s. p. nepriznal.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 146 ods. | pism. a) O. s. p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho
dorucenia cestou tohto sidu na Krajsky sud v PreSove.
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému

rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho

sa odvolatel domaha.



