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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alica Voérdsova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyrfiou JUDr. Alicou Voérésovou, v pravnej veci
navrhovatela: Profidebt Slovakia, s.r.o., so sidlom Mliekarenska 10, Bratislava, ICO : 35 925 922,
zastlpeného : JUDr. Peter Kovag, s.r.o., Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 36 857 033, proti
odporkyni : S. O., [.. XX. XX.XXXX, Z. XXX/X, XXX XX G. K., o zaplatenie 4.370,50 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 2.885,52 Eur spolu s trokom z omeskania vo vyske
8,50 % ro¢ne zo sumy 2.885,52 Eur od 21.08.2008 do zaplatenia a nahradit trovy konania vo vyske
83,94 Eur z titulu zaplateného sudneho poplatku za podany navrh a z titulu trov pravneho zastipenia vo
vysSke 129,67 Eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud navrh vo zvy8ku zamieta.

Sud urcuje, ze zmluvna podmienka dojednana vo vSeobecnych obchodnych podmienkach &lanku 12-
poplatky, pokuty a sankéné uroky - pod bodom 12.2 v zneni: " spolo€nost je opravnena pozadovat od
klienta zmluvnu pokutu v pripade, ak sa klient dostal do omes&kania so splatenim, ktorejkolvek jednotlivej
splatky . v 30-ty den po dobe splatnosti je klient povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 10% z diznej
splatky. V tento den sa zmluvna pokuta stava aj splatnou", je neplatna z dévodu neprijatelnosti tejto
podmienky.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfia 28.12.2012 domaha na tunajSom sude o zaplatenie sumy vo vySke
4.370,50 Eur spolu s prislusenstvom a nahrady trov konania.

Navrhovatel mal termin pojednavania riadne a v&as vykazany, svoju neucast ospravedinil a suhlasil s
tym, aby sud vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie vypo&utim odporkyne a oboznamenim sa s obsahom listin
predloZzenych navrhovatelom a to: zmluva o poskytnuti spotrebitelského Uveru ( €.I. 4 ), oznamenie
0 postupeni pohfadavky ( €.I. 10), zmluva o postupeni pohfadavok, vieobecné obchodné podmienky
pravneho predchodcu navrhovatela ( €.I. 6), a na z&klade takto vykonaného dokazovania bol ustéleny
nasledovny skutkovy stav veci :

Pravny predchodca navrhovatela a odporkyna dia 10.03.2008 uzavreli pisomnu
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zmluvu o spotrebitelskom uvere ( €.1. 4 ). Predmetom zmluvy bolo poskytnutie uveru vo vyske 2.885,52
Eur. Odporkynia sa zaviazala poskytnuty a ¢erpany uver splacat v mesacnych splatkach po 173,306 Eur
po dobu 20 mesiacov v celkovej vyske 2.885,52 Eur. Odporkyna vSak Uver nesplacala riadne a v&as.
Zmluvou o postupeni pohladavky ( €.I. 10 ) bola pohfadavka postipena na navrhovatela. Navrhovatel
uviedol, Zze dlzna suma 4.370,50 Eur pozostava z dlznej sumy Uveru 929,43 Eur, z pokuty za vypovedanie
vo vySke 238,96 Eur a pokuty za omeskania 52,08 Eur.

Odporkyna neuhradila ziadnu splatku z Gveru.

Podla § 52 ods. 1 OZ v zneni Uu€innom v &ase uzavretia zmluvy spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

Podla ust. § 1 ods. 1/ zak. o spotrebitelskych uveroch v zneni U€innom v €ase uzavretia zmluvy
tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nélezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla ust. § 2 pism. a/ zak. o spotrebitelskych uveroch v zneni Gu€innom v €ase uzavretia zmluvy na
UcCely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Uverom docCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov

na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, pdzicky, Gveru alebo inej pravne;j
forme.

Podra ust. § 3 ods. 1/ zak. o spotrebitel'skych uveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy veritelom
je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojho podnikania.

Podla ust. § 3 odsek 2/ zak. o spotrebitelskych uveroch v zneni U€innom v &ase uzavretia zmluvy
spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitefsky Uver na iny uc€el ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla ust. § 4 ods. 1/ zak. o spotrebitel'skych Gveroch v zneni u€innom v Ease uzavretia zmluvy zmluva
o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnua formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno
vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla ust. § 4 ods. 2 pism. g/ zak. o spotrebitel'skych uveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy
zmluva o spotrebitelskom uUvere okrem v8eobecnych naleZitosti musi obsahovat’ koneénu splatnost
spotrebitelského Uveru.

Podla ust. § 4 ods. 2 pism. i/ zak. o spotrebitel'skych uveroch v zneni u€innom v ase uzavretia zmluvy
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti musi
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obsahovat vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

Podla ust. § 4 ods. 3 / zak. o spotrebitelskych Gveroch v zneni G€innom v €ase uzavretia zmluvy pri
nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi
na jej zaklade

a/ poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zacal Cerpat alebo
b/ dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak vSak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a/, b/, d/ az j/, k/
a I/, poskytnuty Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov.

Podla ust. § 52 ods. 2/ Ob&. zak. ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vdetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla ust. § 53 ods. 1/ Ob&. zak. spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. To neplati
ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

Podra ust. § 53 ods. 2/ Ob¢. zak. za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s
ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla ust. § 53 ods. 3/ Ob¢. zak. ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla ust. § 53 ods. 4 pism. k/ Ob¢&. zak. za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve
sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim zavazku.

Podla ust. § 53 ods. 5/ Ob¢. zak. neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.

Podla ust. § 54 Ob¢. zak. zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

V danom pripade sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze navrh navrhovatela je
dévodny len v Casti a to z dévodov nasledovnych.

Pravny predchodca navrhovatela vystupoval a konal ako dodavatel, lebo poskytoval sluzby, ktoré mal v
obchodnom registri zapisané ako predmet €innosti, €o je skutoénost zndma z udajov verejne dostupnych
v obchodnom registri. Z uvedeného je potom nutné vyvodit zaver, Ze pravny predchodca navrhovatela
je dodavatelom a zaroven veritefom podla zak. ust. § 3 ods. 1/ zak. o spotrebitel'skych tveroch v zneni
plathom v Case uzavretia
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zmluvy ako aj zo zak. o ochrane spotrebitela, pretoze tuto Cinnost vykonava v ramci svojho podnikania.

Odporkynia v zmluvnom vztahu vystupuje ako fyzicka soba - ob¢an, teda ide o spotrebitela ako to vyplyva
z ust. § 3 ods. 2/ zak. o spotrebitelskych uveroch, a tiez zakona o ochrane spotrebitela, pretoze nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Tato okolnost z pripojenej zmluvy
nevyplyva a navrhovatel opak tohto postavenia odporkyne nepreukazal ziadnymi dékazmi. Ak ide potom
o vztah dodavatel a spotrebitel ide o vztah spotrebitelsky zo zmluvy o spotrebitelskom UGvere. Tento
sa potom riadi zakonnymi ustanoveniami zakona o spotrebitelskych Gveroch a tie veci, ktoré v fiom
upravené nie su, su upravené a riadia sa zakonnymi ustanoveniami Ob¢. zak.

Pokial sa tyka naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere, zmluva nema vs8etky tie naleZitosti, ktoré
podla ust. § 4 ods. 2/ a 3/ zak. o spotrebitelskom Uvere ma mat, aby mohla byt povazovana za uver
s poplatkami a urokmi.

Co sa tyka kone&nej splatnosti Uveru, t4 musi byt presne uréena, teda konkrétnym datumom splatnosti
( napr. 15.01.2011 ). Nestadi len dedukcia z toho, Ze ma byt 20 splatok. Zak. o spotrebitelskych
uveroch hovori jednoznaéne o jednej z nalezitosti zmluvy - kone¢na splatnost’ Uveru. Teda to musi byt
jednej konkrétny termin. Takyto udaj ale v zmluve absentuje. V zmluve absentuje aj udaj o vyske,
pocte a termine splatok istiny, irokov a inych poplatkov, teda néalezitost podla ust. § 4 ods. 2 pism. i/
z&k. o spotrebitelskych Gveroch. V zmluve je uvedend len vySka splatky, z ktorej viak nevyplyva, aka
Ciastka sa zapodcitava na uhradu istiny, urokov a pripadnych poplatkov. Preto, pokial sa tyka urokov
z uveru a poplatkov je nutné podla ust. § 4 ods. 3/ zak. o spotrebitelskych Gveroch uver povazovat
za uver bezuro¢ny a bez poplatkov. Znamena to, Ze odporkyna je povinna vratit navrhovatelovi iba
poskytnutt vysku Gveru a nié viac. Ziadne Uroky z Gveru ani Ziadne poplatky z Gveru ani Ziadne sankéné
uroky. Navrhovatel vSak Ziadal viac, lebo Ziadal nielen vySku poskytnutého Uveru ale aj uroky z uveru.
Pravny predchodca navrhovatela poskytol odporkyni tver vo vySke 2.885,52 Eur. Odporkyna neuhradila
navrhovatelovi Ziadnu sumu. Navrh navrhovatela je teda dévodny v €asti €o do sumy 2.885,52 Eur, ktoru
sumu odporkyfia nezaplatila ako dlh na Gvere. V tomto rozsahu bol navrh navrhovatela dévodny a preto
sud vyhovel navrhu navrhovatefa v tejto €asti a odporkyni uloZil nahradit tuto diznd sumu.

Navrhovatel vSak ziada viac, lebo ziada zaplatit sumu 4.370,50 Eur. Teda ziada 0 1.484,48 Eur Eur viac
ako ma pravo ziadat (4.370,50 Eur - 2.885,52 = 1.484,48 Eur).

TaktieZ je preukazané, Ze odporkyfia je v omeSkani s uhradou dlhu a tak je povinna popri plneni
penazného dihu zaplatit aj uroky z omeskania. Navrhovatel si uplatnil iroky z omeskania vo vyske
8,50 % rocne zo sumy 4.370,50 Eur od 21.08.2008 do zaplatenia. V zmysle ustanovenia § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, vysku urokov z omeskania v obc&ianskopravnych veciach ustanovuje
vykonavaci predpis, ktorym je nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika. V zmysle ustanovenia § 3 predmetného nariadenia je vyska
urokov z omeskania dvojnasobok distancnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k
prvému difiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Takto sud vyhovel ndvrhu navrhovatela €o do zaplatenia sumy vo vyske 2.855,52 Eur Eur z titulu dlhu na
Uvere, a uroku z omeskania vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 2.885,52 Eur od 21.08.2008 do zaplatenia.
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Sud navrh navrhovatefla ¢o do pokuty vo vySke 929,43 Eur, pokuty o vypovedanie vo vySke 238,96 Eur
a pokuty za omeskania vo vyske 52,08 Eur zamietol spolu s prisluS§enstvom.

Navrhovatel mal v konani CiastoCny uspech, pretoze v ¢asti sumy 1.484,48 Eur spolu s prislusenstvom
bol jeho navrh zamietnuty. Navrhovatelovi bola ako dévodne priznana suma 2.885,52 Eur spolu s
urokom z omesSkania, ¢o predstavuje uspeSnost 66,02 %. Neuspesny bol vo vySke 33,98 %. Pomer
miery uspechu a neuspechu predstavuje 32,04 % . V takom pomere ma navrhovatel pravo na nahradu
trov konania. Navrhovatel vyc€islil trovy konania titulom trov pravneho zastupenia vo vyske 404,73 Eur
za dva ukony pravnej pomoci ( 1. priprava a prevzatie veci, 2. pisomné podanie na sud vo veci samej )
po 161,01 Eur a k tomu dva krat rezijny pausal po 7,63Eur DPH 20 %. Navrhovatelovi bola priznana
nahrada trov konania v sume 129,67 Eur z titulu trov pravneho zastupenia, a v sume 83,50 Eur z titulu
zaplateného sudneho poplatku, ktora zodpoveda miere Uspechu navrhovatela vo vyske 32,04 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na sude proti
rozhodnutiu ktorého smeruje ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O. s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodovanie vo veci samej,

¢/ sud prvého stuprfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods. 3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplini, €o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opravneny mbze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu
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( § 251 ods. 1/ O.s.p.), ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sidny vykon
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci ( § 251 ods. 2/ O.s.p.).



