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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia samosudkyfiou JUDr. Juditou Dubjelovou v pravnej veci navrhovatela
Michal Bindas - KOVO-ELEKTRO, Kochanovska 194, 078 01 Secovce, ICO: 17 270 219 proti odporcovi
Komunalna poistovfia, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanikova 17, 511 02 Bratislava, ICO: 31 595
545 v konani o zaplatenie 448,63 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Sud uklada odporcovi zaplatit navrhovatelovi sumu 448,63 eur s 9 % ro€nym urokom z omeskania
od 4.2.2012 do zaplatenia a trovy konania vo vyske 76,20 eur, pozostavajuce zo zaplateného sudneho
poplatku 27 eur a nahrady cestovného vo vyske 49,20 eur, na ucet navrhovatela vedeny vo E. J., a.s.,
€. U. XXXXXXXXIXXXX, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dna 22.3.2012 domahal, aby sud uloZil odporcovi povinnost
zaplatit mu sumu 448,63 eur s prisluSenstvom. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze dfia 14.12.2011 v okrese
Stara Luboviia do$lo ku vzniku poistnej udalosti, ked spod kolies motorového vozidla zn. VAZ, EVC: SL
429 Al (dalej len vozidlo zn. VAZ) doSlo k odleteniu kameria, ktory dopadol na &elné sklo motorového
vozidla zn. MAN, EVC: TV 233 AX (dalej len vozidlo zn. MAN), ktorého je vlastnikom navrhovatel a v
dosledku tohto narazu doslo na €elnom skle tohto vozidla ku pukline, teda ku poskodeniu ¢elného skla
vozidla. V €ase vzniku Skodovej udalosti motorové vozidlo VAZ viedol vodi€ . J. a motorové vozidlo MAN
vodi¢ |. O. a na mieste spolujazdca bol zamestnanec navrhovatela D. E.. Vlastnik a prevadzkovatel
motorového vozidla VAZ mal v ¢ase vzniku Skodovej udalosti uzavreté povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla u odporcu, ¢o odporca potvrdil
vo svojom vyjadreni zo dfia 27.1.2012. Skodova udalost bola zadokumentovana pracovnikom odporcu
pod &. 801112563163. Navrhovatel si uplatnil u odporcu narok na plnenie, ktoré mu vzniklo désledkom
Skodovej udalosti a odporca mu ulozil, aby poSkodené motorové vozidlo dal opravit v nim uréenom
servise Autosklo Hornet s.r.o., KoSice, ¢o navrhovatel aj urobil. Po vykonani opravy bola vystavena
faktura na sumu 448,63 eur, ktord navrhovatel uhradil a predloZil ju odporcovi a Ziadal ju uhradit. Odporca
ako poistovatel vozidla, ktoré Skodu spésobilo, odmietol tito S8kodu nahradit’ aj napriek tomu, Zze vznik
Skodovej udalosti bol riadne zdokumentovany, aj napriek tomu, Ze vozidlo ohliadol nim ur&eny pracovnik
a tiez aj napriek tomu, Ze vodi¢ vozidla VAZ |. J. pisomne uznal, Ze $koda bola sp6sobena vozidlom
VAZ, ktoré viedol.

Odporca vo vyjadreni zo dfia 27.1.2012 odmietol nahradit navrhovatelovi Skodu z dbévodu, ze
nepreukazal, aby k posSkodeniu &elného skla jeho motorového vozidla doSlo v dbsledku odletenia
kamena spod kolies vozidla Mestskych lesov Podolinec zn. VAZ, hoci mu bolo predloZzené pisomné
uznanie vzniku 8kody vodi€om tohto vozidla. Na toto vyjadrenie navrhovatel reagoval listom, v ktorom
uviedol, Ze rozhodnutie odporcu neuhradit 8kodu je ucelové a protizakonné. Vo svojom dalSom vyjadreni
zo dna 27.2.2012 odporca uviedol, Ze nehradil navrhovatelovi Skodu z toho dévodu, Ze vodi€ vozidla,
ktoré nehodu spdsobilo, vzniku 8kody nemohol zabranit. Tvrdenie odporcu nie je spravne, kedZe povinné



zmluvné poistenie sluZi a zabezpeduje prave takéto poistné udalosti. Skoda vznikla na jeho vozidle a
bola spbsobena vozidlom VAZ, ktoré bolo v Ease vzniku Skody poistené u odporcu, priom vodi¢ vozidla
VAZ Skodu pisomne uznal s tym, Ze Skoda vznikla v dbsledku jazdy jeho vozidla, ktoré on v tomto ¢ase
viedol, preto je odporca povinny nahradit’ navrhovatelovi uplatfiovanu vysku Skody 448,63, ktoru uhradil
navrhovatel za vymenu €elného skla. Z dévodu, Ze odporca, t.j. poistoviia odmietla plnit a nahradit
mu 8kodu, hoci jej povinnost plnit vyplyva zo zakona 381/2001 Z.z., navrhol, aby sud zaviazal odporcu
zaplatit mu Zalovanu sumu so zakonnym 9 % urokom z omes&kania od 4.2.2012 do zaplatenia a nahradit
mu trovy konania.

Sud navrhu v celom rozsahu vyhovel platobnym rozkazom ¢.k. 5Cb/20/2012-22 zo dna 25.4.2012, proti
ktorému podal odporca v€as oddévodneny odpor, v ktorom uviedol, Ze navrhovatel nepreukazal uplatneny
narok, nepreukazal naplnenie podmienok pre vznik objektivnej zodpovednosti za Skodu. Poukazal na to,
ze podla zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla ma poskodeny, v tomto pripade navrhovatel, preukazat vecnu a ¢asovu
suvislost medzi osobitnou povahou konkrétneho motorového vozidla ako pri€inou a vznikom Skody
ako nasledkom. Vzhladom na absenciu dékazov preto nie je zo strany navrhovatela preukazane, ze
pri¢inou Skody ako nasledku je prevadzka poisteného motorového vozidla zn. VAZ a preto nemdze
byt preukazany ani kauzalny nexus. V ddsledku toho, ze navrhovatel neuniesol dokazné bremeno, je
potrebné jeho narok zamietnut.

Navrhovatel vo vyjadreni k podanému odporu uviedol, Ze odpor povaZuje za neopodstatneny a
ucelovy. Dovody uvedené v odpore, a to Ze navrhovatel nedisponuje dékazmi na preukazanie svojich
tvrdeni, povaZuje za zavadzajuce, pretoZze svoj narok spolahlivo preukazal listinnymi podkladmi a
pisomnymi vyhlaseniami svedkov pri likvidaénom konani u odporcu a tieto méa odporca aj k dispozicii.
Tvrdenia odporcu o ¢asovej a vecnej suvislosti su nepravdivé, pretoZe odporca disponuje pisomnymi
prehldseniami svedkov, a to jednak vinnika, ktory pisomne uznal, Ze Skoda vznikla pésobenim
motorového vozidla, ktoré v ¢ase vzniku Skody viedol a tieZz pracovnika navrhovatela, ktory bol v ¢ase
nehody na mieste spolujazdca a videl, ako Skoda vznikla.

Sud poucil uc€astnikov konania o ich procesnych pravach a povinnostiach a nariadil vo veci
pojednavanie. Odporca sa ani jedného z nariadenych pojednavani nezucastnil, svoju neucast na
pojednavani ospravedlfoval koliziou pojednavani, pracovnou zaneprazdnenostou, osetrovanim &lena
rodiny, o ¢om vSak nepredloZil sudu Ziaden dékaz, uviedol, aby sud jeho ospravedinenie povazoval ako
vzdanie sa U€astnika prava na verejné prejednavanie veci a nenavrhol pojednavanie odrocit' z délezitych
dovodov. Vo svojich vyjadreniach navrhol, aby sud Zalobu zamietol. Tiez predlozil sudu, na aké otazky
ma sud vypocut predvolanych svedkov -C. O.,D. E. al. J.. Sud prejednal vec bez pritomnosti odporcu s
tym, Ze vykonal navrhované dékazy - vypoc&ul svedkov na otazky uvedené odporcom a tiez ho oboznamil
odporcu so svedeckymi vypovedami a s vysledkami dokazovania. Na zaklade uvedeného sud teda
prejednal vec bez pritomnosti odporcu v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p., priCom prihliadol na obsah spisu
a na doposial vykonané dbékazy.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela a vysluchom svedkov D. E., C. O., |. J. a oboznamil
sa s listinnymi dékazmi, a to navrhom na zacatie konania a k nemu pripojenymi dokladmi, odporom zo
dnia 10.5.2012, vyjadrenim navrhovatela k odporu, vyjadreniami odporcu a likvidaénym spisom odporcu,
dokladmi Hornet Autosklo, pobocka KosSice - fakturou ¢. 36260084 a képiou pokladniéného dokladu
zo dna 24.1.2012, Cestnym prehlasenim D. E. zo dfia 13.2.2012, predbeznou vyskou Skody uvedenou
v technickej sprave Auda Glass zo dna 20.1.2012, ako aj obsahom celého spisu a zistil nasledovny
skutkovy stav:

Navrhovatel na pojednavaniach zotrval na dévodoch uvedenych v navrhu a eSte uviedol, Ze po nahlaseni
Skodovej udalosti odporcovi, auto bol ohliadnut zastupca firmy Slovdecha, ktorého zabezpecoval
odporca a ktory posudil, Ze mohlo dbjst’ ku Skode v dbsledku uvedeného Skodového priebehu a urdil
servis v KoSiciach, do ktorého ma odviezt auto na opravu, ¢o aj urobil, kde mu aj elné sklo vymenili.
Predlozil sidu faktiru ¢. 36260084 na sumu 448,63 a képiu pokladni¢ného dokladu zo dria 24.1.2012



a ziadal, aby sud navrhu vyhovel a zaviazal odporcu uhradit’ Zalovanu sumu so zakonnym urokom z
omeskania.

Odporca v pisomnych vyjadreniach doru¢enych sudu navrhol, aby sud navrh zamietol. Opakovane
poukazal na to, ze v zmysle § 4 ods. 2 zak. 381/2001 Z.z. je potrebné, aby poskodeny preukazal
svoj narok, preukazal splinenie podmienok pre vznik objektivnej zodpovednosti za Skodu podla § 427
OZ. V prejednavanom pripade navrhovatel musi preukazat, Zze kamen odsko il prave z motorového
vozidla poisteného u odporcu. Navrhovatel sa uspokoijil len s tvrdenim, Ze registroval naraz kamena
prave spod kolies motorového vozidla Lada Niva, t.j. VAZ. PoSkodeny, teda navrhovatel, je povinny
preukazat aj vecnu a ¢asovu suvislost medzi osobitnou povahou konkrétneho motorového vozidla ako
pri¢inou a vznikom Skody ako nasledkom. Pri€inna suvislost musi byt nielen tvrdena, ale musi byt
bezpelne preukazana. Navrhovatel bezpecne a objektivne nepreukazal, ze pricinou Skody ako nasledku
je prevadzka motorového vozidla poisteného u odporcu a preto neméze byt dostatocne preukazana
ani pri¢inna suvislost. Podla nazoru odporcu suhlasné tvrdenie priebehu Skodovej udalosti nemozno
povazovat za preukazanie naroku na uznanie zodpovednosti, kedze ide len o tladivo, ktoré sluzi
na zaznamenanie zakladnych Udajov o ucastnikoch Skodovej udalosti, ale tato listina nepreukazuje, ze
k vzniku Skody doslo prave tymto skutkovym dejom dopravnej nehody. Poukazal na tvrdenie svedka |.
J., ktory nevidel rozhodny priebeh nehodového deja, teda spdsobenie Skody na za nim iducom vozidle,
teda vypovedal a v hlaseni o Skody uviedol, €o mu bolo tvrdené zo strany vodi¢a O., nie to, o vlastnymi
zmyslami vnimal. Dokazovanie je zaloZené len na tvrdeni vodiCa navrhovatefa. Suhlasu vodi¢a nie
je mozné pripisovat taku délezitost, Zze tymto bez akychkolvek pochybnosti (ze sklo bolo poSkodené
uz predtym, zZe bolo poSkodené na viacerych miestach, o znamena, ze poistovatel nezodpoveda
za opakované poskodenie veci, ktora vzhfadom na charakter predoslého poskodenia nema hodnotu)
navrhovatel preukazal svoj narok. Teda nepostacuje ani tvrdenie poSkodeného, ani suhlasné tvrdenia
poskodeného a poisteného o samotnej existencii kauzalneho nexu. Odporca navrhol, aby navrhovatefl
preukazal vlastnicke pravo k motorovému vozidlu MAN EVC TV 233 AX. Navrhovatel nepreukazal, ze
v Case, ktory uviedol ako ¢as poskodenia skla na udavanom mieste, premavali prave len dve motorové
vozidla - vozidlo navrhovatela a udajného Skodcu, ktorych identita bola preukazana. Kedze udajny
Skodca nemohol vnimat nehodovy dej a navrhovatel nemohol vnimat’ vymrstenie kamenia, ale len jeho
naraz do Celného skla, pricom vymrstenie spod kolies vozidla poistenca odporcu nasledne odvodil, hoci
nemozno vylucit, ze kamen bol vymrsteny aj od iného vozidla. Vymrstenie kamena spod pneumatiky
prechadzajuceho vozidla podla nazoru odporcu nie je okolnostou, ktora ma pévod v prevadzke, preto
v danej veci prichadza do Uvahy exkulpacia, teda vyvinenie sa (poisteného) odporcu. Teda, v pripade,
ak sud dospeje k zaveru, Ze priCinna suvislost je preukazana, je potrebné navrh zamietnut z dévodu
existencie liberacnych dovodov. Prevadzkovatel motorového vozidla nemohol Skode zabranit ani pri
vynalozeni vSetkého usilia, ktoré mozno od neho pozadovat, teda nebolo v silach poisteného odporcu
zabranit’ vzniku Skody a z dévodu, ze Skoda nebola priamo spdsobena okolnostami majucimi pévod v
prevadzke, navrhol zalobu zamietnut.

Zo svedeckej vypovede svedka D. E. vyplyva, Ze v ase vzniku Skodovej udalosti sedel ako spolujazdec
v poskodenom motorovom vozidle MAN. PoSkodenie skla na tomto vozidle jednoznaéne bolo spdsobené
motorovym vozidlom Lada Niva - teda VAZ - tmavozelenej farby, pricom vodi¢a tohto vozidla pred
Skodovou udalostou nepoznal. V €ase vzniku Skody bola viditefnost’ dobra, vozovka bola zjazdn3,
premavka nebola velka, oproti motorovému vozidlu MAN ne8li v ¢ase vzniku Skody Ziadne iné vozidla,
ani toto vozidlo ziadne iné vozidla, okrem uvedeného vozidla zn. VAZ, nepredbiehali. Svedok tvrdil, ze
zretelne videl, ako spod kolies vozidla zn. VAZ, ktoré iSlo pred vozidlom MAN, odskodil kameri, buchol
do &elného skla vozidla MAN a poskodil ho na tej strane, kde sedel on ako spolujazdec. Nasledne vodic
motorového vozidla MAN C. O. blikal na vodi¢a vozidla VAZ, ktory zastavil a po tom, ¢o mu oznamili,
€o sa stalo a nasledne, ako sa presvedcil o poSkodeni ¢elného skla, bolo vypisané tlacivo - hlasenie
spbsobenej $kody a obidvaja vodi€i tento problém riesili. KedZe ili domov do D., museli ist pomalSie,
pretoZe prasklina na skle sa zvacSovala. PoSkodenie skla na vozidle oznamili aj zamestnavatelovi -
navrhovatelovi, ktorému odovzdali vozidlo odovzdali a ktory zabezpec€oval jeho opravu.

Zo svedeckej vypovede C. O. vyplyva, Ze v Case vzniku Skody pracoval ako Sofér u navrhovatela na
zaklade pracovnej zmluvy. V def vzniku Skody boli na montazi na pile v Podolinci, ktora patrila Grékom
a po vykonani montaze sa vracali spat smerom na Staru Luboviiu, pri€om on viedol motorové vozidlo



zn. MAN, jazdil za denného svetla, viditelnost bola dobra, povrch vozovky bol zjazdny. Jednoznaéne
potvrdil, Ze vozidlo Lada - NIVA, tj. VAZ predbehavalo vozidlo MAN, ktoré viedol, pric¢om on iSiel
rychlostou 50-60 km a pri dokon€ovani obehavania, ked sa toto vozidlo zaradovalo pred neho do
jazdného pruhu, odskakovalo spod zadnych kolies tohto vozidla VAZ viac kameriov a jeden z tychto
kameniov odskodil na €elné sklo vozidla MAN, buchol do €elného skla a ho poskodil tak, Ze toto prasklo.
KedZe vodi¢ VAZ iiel pred nim, trabil na neho, blikal, aby zastavil a tento aj zastavil. Rozpraval s nim on
a jeho spolujazdec o tom, Ze od jeho vozidla odskocila skala a poSkodila Eelné sklo a tento vodi¢ to uznal,
vymenili si telefénne &isla a tuto skuto¢nost’ oznamili aj zamestnavatelovi, teda navrhovatelovi a nahlasili
tuto Skodu poistovni. Hlasenie o Skode podpisal aj vodi¢ VAZ. V dbsledku tejto Skodovej udalosti bolo
potrebné €elné sklo na vozidle MAN vymenit. Vodi€a motorového vozidla VAZ pred Skodovou udalostou
nepoznal. V €ase vzniku Skody oproti vozidlu MAN nesli Ziadne vozidla a iné vozidlo, okrem vozidla
VAZ, ho nepredbiehalo.

Zo svedeckej vypovede I. J. vyplyva, Ze viedol motorové vozidlo zn. VAZ, iSiel smerom na MniSek nad
Popradom. Obehaval vozidlo navrhovatela - iSlo o nakladné vozidlo, vzhfadom na dlhsi ¢asovy odstup
nevedel presne uviest znacku tohto vozidla, ale potvrdil rovnako ako vodi¢ vozidla MAN, Ze vozidlo, ktoré
obehaval, iSlo rychlostou asi 50-60 km a on iSiel rychlostou asi 80 km. Vodi¢a vozidla, ktoré obehaval,
predtym nepoznal, viditelnost bola dobra, bolo to za denného svetla (vodi¢ O. tvrdil, Ze to bolo poobede).
V Case vzniku Skody bola vozovka volna, oproti nemu nesli ziadne vozidla, v tom ¢ase ho neobehavali
ziadne iné motoroveé vozidla. To, ¢i skalka odskocila spod jeho kolies vozidla a aka bola velka, z pozicie
Soféra nemohol vidiet. Auto, ktoré iSlo za nim, blikalo, davalo vystrazné znamenie, preto zastavil po
tom, €o chcel odbodit na Mnisek. Nasledne po oznameni, ze spod kolesa jeho auta odsko il kameri a v
dbsledku toho doslo ku poSkodeniu €elného skla auta MAN, ktoré iSlo za nim, hoci toto z pozicie Soféra
nemohol vidiet, ale bol si vedomy, ze kameri mohol odskocit spod jeho kolies a poskodit ¢elné sklo na
tomto vozidle a preto za Skodu zodpoveda a tato Skoda by mala byt uhradena zo ,zakonnej poistky*,
podpisal hlasenie o Skodovej udalosti a domnieval sa, Ze tato zalezitost je uz davno vyrieSena.

Navrhovatel eSte uviedol, Ze po nahlaseni Skodovej udalosti bol ohliadnut auto zastupca firmy
Slovdecha, ktory posudil, Ze mohlo déjst’ ku Skode v dbsledku uvedeného Skodového priebehu a urcil
servis v KoSiciach, do ktorého méa odviezt auto na opravu, €o aj urobil a v tomto servise mu aj ¢elné
sklo vymenili.

Z predlozeného likvidacného spisu odporcu sud zistil, ze poistnu udalost odporca viedol pod ¢&.
011256163 a sucastou spisu bolo hlasenie o spésobenej Skode, popis vzniku Skody, technicka sprava
Auda Glass zo dria 20.1.2012, doklady Hornet Autosklo, pobocka KoSice - faktura €. 36260084 a kdpia
pokladni¢ného dokladu zo diia 24.1.2012, Cestné prehlasenie D. E. zo diia 13.2.2012, odpoved odporcu
na vyzvu navrhovatela, zo dfia 27.1.2012 a zo dfia 27.2.2012, udaje o poistnej zmluve a o poistenom
a o Skode. Z tohto spisu vyplyva, ze vlastnik vozidla VAZ Mesto Podolinec dia 15.12.2011 oznamilo
odporcovi poistnu udalost, ktora vznikla 14.12.2011 a oznamilo aj pri¢inu vzniku Skody - poSkodenie skla
kamefiom na vozidle navrhovatela, teda oznacilo aj posSkodeného, t.j. navrhovatela. V predmetnom
oznameni je uvedené aj Cislo poistnej zmluvy - €. 6804496969 poisteného Mesta Podolinec, Cislo
poisteného motorového vozidla - SL 429Al a tiez, Ze poistné bolo zaplatené do 31.12.2011. Navrhovatefl
dria 20.12.2011 odporcovi dorudil tlaivo - hlasenie o spbsobenej Skode. Z tohto hlasenia je zrejmé, ze
dria 14.12.2011 na ceste medzi Podolincom a Starou Lubovriou o 13.00 hod. bola spésobena Skoda na
¢elnom skle vozidla MAN EVC TV 233 AX, ktoré viedol vodi¢ O. C. a ktorého vlastnikom je navrhovatel,
a to vozidlom Lada Niva, t.j. VAZ ECV SL 429Al, ktoré viedol vodi¢ J. |. a ktorého vlastnikom je Mesto
Podolinec. Ku $kode doslo tak, Ze odsko il kamen spod vozidla Lada Niva - VAZ do ¢elného skla vozidla
MAN. Obidvaja vodi€i toto hlasenie o spdsobenej Skode podpisali a v iom bol uvedeny navrhovatefl
ako poskodeny a ako svedok D. E., spolujazdec vodic¢a poskodeného vozidla. Nakres a popis Skodovej
udalosti ja taky, ako uviedli svedkovia O. a E., a to poCas obiehania vozidla MAN odsko il kamer spod
pneumatiky vozidla VAZ do ¢elného skla vozidla MAN a toto prasklo. Navrhovatel predlozil odporcovi
fotokdpiu velkého technického preukazu vozidla MAN EVC TV 233AX, z ktorého vyplyva, Ze vlastnikom
tohto vozidla je navrhovatel ako fyzicka osoba - podnikatel.

Z technickej spravy Auda Glass zo dna 20.1.2012 vyplyva, Ze naklady na vymenu poSkodeného &elného
skla budi maximalne vo vySke 448,62 eur véitane DPH. Z predloZenej faktury €. 36360084 zo dna
20.1.2012 Hornet Autosklo KosSice sud zistil, Ze naklady na vymenu skla boli 448,63 eur a tuto sumu mu



uhradil navrhovatel, o Com svedcCi pokladniény doklad zo dria 24.1.2012. Vozidlo Lada Niva - VAZ malo v
Case vzniku Skody uzavreté povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
dopravného prostriedku u odporcu na zaklade vysSie uvedenej poistnej zmluvy.

Z vykonaného dokazovania teda vyplyva, ze diia 14.12.2011 bol C. O. a D. E. vykonavat montaz
v Podolinci na pile s nakladnym motorovym vozidlom MAN, ktorého vlastnikom je navrhovatel. Po
ukon&eni montaze sa vracali po ceste smerom na Stard Luboviiu poobede, teda za dobrej viditelnosti,
cesta v tom Case bola zjazdna, bez snehu. Za obcou Hniezdne smerom na Staru Luboviu ich predbehlo
motorové vozidlo zn. VAZ, ktoré viedol I. J. a ktorého vlastnikom a prevadzkovatelom bolo Mesto
Podolinec. Po predbehnuti vozidlo zn. VAZ sa zaradilo pred vozidlo MAN, pricom spod kolies vozidla VAZ
vyskocilo viacero kamienkov a jeden z nich zasiahol ¢elné sklo vozidla MAN a sp&sobil jeho prasknutie,
resp. jeho poskodenie. V €ase vzniku Skody oproti vozidlu MAN a oproti vozidlu VAZ neslo ziadne iné
vozidlo a vozidlo MAN nepredbehovala Ziadne iné vozidlo okrem vozidla VAZ. Vodi¢ vozidla MAN zacal
na vodic¢a vozidla zn. VAZ blikat, trabit' a davat' vystrazné znamenie, preto vodi¢ vozidla VAZ zastavil.
Po oznameni, ze doslo ku poskodeniu Celného skla vozidla MAN, vedomy si toho, Ze z pozicie Soféra
nemohol vidiet, Ze spod kolies jeho vozidla odskoc€il kamen, ale bol si vedomy a po overeni, ze ku
poskodeniu Celného skla vozidla MAN skuto€ne doslo, podpisal spolu s vodi€om vozidla MAN Hlasenie
o spbsobenej Skode, kde bol uvedeny aj priebeh celej Skodovej udalosti. Vozidlo VAZ bolo v ¢ase
vzniku Skodovej udalosti poistené u odporcu. K nahlaseniu Skodovej udalosti a poistnej udalosti zo strany
navrhovatela a odporcu doslo tak, ako je uvedené vyS$Sie. Odporca zabezpecil ohliadku poSkodeného
vozidla pracovnikom Slovdachu a ulozil navrhovatelovi, aby vozidlo dal opravit v servise - Autosklo
Hornet, s.r.o., Povazska Bystrica, poboCka KoSice. Vy§ka nakladov na vymenu poskodeného
Celného skla tohto vozidla bola uvedena v technickej sprave Auda Glass dfia 20.1.2012 maximalne na
sumu vc¢itane DPH. Navrhovatel dal opravit poSkodené vozidlo v tomto servise, kde mu bolo poSkodené
Celné sklo na vozidle vymenené, bola mu dra 20.1.2012 vystavena faktara €. 36260084, ktoru uhradil
v hotovosti dfia 24.1.2012. Nasledne navrhovatel si u odporcu uplatnit nahradu skody v tejto vyske dna
24.1.2012, ale odporca mu ju odmietol v tejto vyske uhradit’.

Predmetom konania je nahrada 8kody odporcom navrhovatelovi za poisteného vzniknutej v désledku
poistnej udalosti, a to za poSkodenie vozidla vo vy3ke 448,63 eur spolu so zdkonnym urokom z
omeskania.

Na prejednavany pripad je potrebné aplikovat' tieto zakonné ustanovenia:

Podla ust. § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika (dalej len ObZ) tretia ast Obchodné zavazkové vztahy
upravuje zavazkoveé vztahy medzi podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky
okolnosti, ze sa tykaju ich podnikatelskej Cinnosti.

Podra ust. § 261 ods. 6 ObZ zmluvy medzi osobami uvedenymi v odsekoch 1 a 2, ktoré nie su upravené
v hlave Il tejto Casti zakona, a su upravené ako zmluvny typ v Obc&ianskom zakonniku, spravuju sa
prislusnymi ustanoveniami o tomto zmluvnom type v Ob&ianskom zakonniku a tymto zakonom.

Poistnd zmluva je ako zmluvny typ nie je upraveny v Obchodnom zakonnika, ale je upravena len
v Obcianskom zakonniku. Z predmetného zavazkového vztahu vyplyva jeho obchodny charakter,
vzhladom na podnikatelsku povahu u€astnikov konania. V sulade s pravnou Upravou § 261 ods. 6 ObZ
sa pouziju len osobitné ustanovenia OZ o prislusnom zmluvnom type. VSetko ostatné, €o priamo zmluvny
typ neupravuje, sa bude spravovat vSeobecnymi ustanoveniami ObZ o zavazkovych vztahoch.

Podla § 822 OZ z poistenia zodpovednosti za Skody ma poisteny pravo, aby v pripade poistnej udalosti
poistitel za neho nahradil podla poistnych podmienok Skodu, za ktoru poisteny zodpoveda.

Podla § 823 OZ nahradu plati poistitel poSkodenému; poSkodeny vSak pravo na plnenie proti poistitelovi
nema, ak osobitné predpisy neustanovuju inak.



Podla § 427 ods. 1, 2 OZ fyzické a pravnické osoby vykonavajlice dopravu zodpovedaju za Skodu
vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. Rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového
vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

Podla 428 OZ svojej zodpovednosti sa nemdze prevadzatel zbavit, ak bola Skoda spbésobena
okolnostami, ktoré maju povod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak preukaze, Zze sa Skode
nemohlo zabranit’ ani pri vynaloZeni vSetkého Usilia, ktoré mozno pozadovat.

Podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 381/2001 Z.z. o zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkovou Cinnostou dopravnych prostriedkov, poisteny ma z poistenia zodpovednosti
pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu
Skody vzniknutej poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.

Podla § 4 ods. 4 zakona ¢. 381/2001 Z.z. poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol
poskodenému poistné plnenie v rozsahu podla odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda
vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v €ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 365 Obchodného z&konnika (dalej len ObZ) diznik je v omeSkani, ak nesplni riadne a v&as
svoj zavazok, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym
spbsobom.

Podla § 369 ObZ ak je diznik v omeskani so splnenim periazného zavazku alebo jeho Casti, vznika
veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat z nezaplatenej sumy
uroky z omeSkania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného upozornenia. Ak
vySka urokov z omeSkania nebola dohodnuta, diznik je povinny platit Uroky z omeskania v sadzbe,
ktoru ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy
a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnit uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla
predpisov obc&ianskeho prava.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia €. 87/1995 Z.z. v zneni neskorsich predpisov vyska urokov z omeSkania
je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému difiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Sud s poukazom na vykonané dokazovanie a citované zakonné ustanovenia dospel k zaveru, Ze navrh
je doévodny, preto mu v celom rozsahu vyhovel.

Pri rozhodovani sud najskér skumal, i su splnené podmienky objektivnej zodpovednosti za Skodu
upravené v ustanoveni § 427 OZ, teda, &i za Skodu objektivne zodpoveda Skodca - vlastnik motorového
vozidla VAZ - Mesto Podolinec.

Predpokladom pre vznik tejto zodpovednosti je 1/ Skoda, 2/ Skoda vyvolana osobitnou povahou
prevadzky, 3/ pri¢inna suvislost medzi Skodou a osobitnou povahou prevadzky. Pre vznik objektivnej
zodpovednosti sa nevyZaduje zavinenie.

Zakladom je teda Skoda vyvolana osobitnou povahou prevadzky dopravného prostriedku, t.j. zvIast
kvalifikovana udalost.

Subjektom zodpovednosti za Skodu je fyzicka alebo pravnicka osoba prevadzajuca dopravu, teda nie
vodi¢ dopravného prostriedku. V prejednavanom pripade tymto subjektom bolo Mesto Podolinec, ktoré
bolo vlastnikom a prevadzkovatelom motorového vozidla VAZ a sidu je vSeobecne zname, ale vyplyva
to aj z internetovej stranky Mesta Podolinec, Ze v ramci organizaCnej Struktiry ma aj oddelenie lesov.



Skoda bola teda spdsobena motorovym vozidlom VAZ, ktorého vlastnikom je Mesto Podolinec, pri¢om
v Case vzniku 8kody jeho zamestnanec vodi I. J. iSiel s nim z Podolinca do Mni8ka nad Popradom za
ucelom plnenia uloh tejto pravnickej osoby.

Druhym predpokladom vzniku objektivnej zodpovednosti je Skodova udalost vyvolana osobitnou
povahou prevadzky dopravného prostriedku. Osobitna povahu prevadzky OZ nevymedzuje a blizSie
nespecifikuje. Takouto udalostou sa rozumie kazda udalost, ktora sa tyka prevadzky dopravného
prostriedku a ktora je vzhladom na zvySené nebezpeenstvo pdsobenia objektivne spbdsobila vyvolat
Skodu. Vzdy musi ist o Skodu vyvolanu osobitnou povahou prevadzky, teda urcitu okolnost, ktora
je vlastna prave prevadzke dopravného prostriedku a ktora je objektivne spdsobila vyvolat Skodu
vzhladom na zvySené nebezpecenstvo. Organizacia, ktora prevadzkuje dopravné prostriedky, neméze
zdroju zvySeného nebezpecenstva Eelit ani vhodnymi opatreniami technického charakteru pri udrziavani
dopravnych prostriedkov, kedZe zdroj nebezpelenstva je Casto v skutoCnostiach, na ktoré ani
prevadzkovatel, ani vodi¢ nembzu vplyvat, ale za Skodu objektivne zodpoveda len viastnik, resp.
prevadzkovatel vozidla. Z uvedeného vyplyva, ze u prevadzkovatela motorového vozidla, kde Skodlivé
udalosti nastavaju vzhfadom na rozvoj motorizmu najCastejSie a s ktorymi je spojeny vznik Skody, teda je
u neho vysoké riziko znaSania nasledkov zodpovednosti za Skody spdsobené prevadzkou dopravnych
prostriedkov. Vlastnik, resp. prevadzkovatel motorového vozidla zodpoveda za Skodu bez ohladu
na zavinenie a tejto zodpovednosti sa mbéze v zmysle § 428 OZ zbavit - oslobodit len v osobitne
uvedenych pripadoch, keby nebolo v sulade s pravidlami spoluzitia, teda v sulade s mravnymi principmi,
aby sa priznal poSkodenému narok na nahradu Skody. Je to vtedy, ked prevadzkovatel preukaze,
ze Skode sa nemohlo zabranit ani pri vynalozeni vSetkého Usilia, ktoré mozno od neho odakavat. V
prejednavanom pripade Mesto Podolinec (resp. vodi¢ motorového vozidla) by muselo preukazat, ze
Skode nemohlo zabranit ani pri vynalozeni vSetkého Usilia, ktoré mozno od neho ocakavat. V tomto
ustanoveni zakonodarca upravil moznost' vlastnika, resp. prevadzkovatela dopravného prostriedku
zbavit sa objektivnej zodpovednosti za vzniknutu Skodu (moznost Specialnej liberacie), ktora bola
vyvolana osobitnou povahou prevadzky, ale to prichadza do Uvahy len v jedinom pripade, a to za situacie,
ze konkrétne okolnosti, ktorymi bola Skoda spdsobena, nemaiju svoj pévod v osobitnej povahe prevadzky
dopravného prostriedku. Je potrebné rozliSovat , ¢i Skoda bola spbsobena:

a/ okolnostami, ktord maju povod v prevadzke (tzv. vnutorné okolnosti) alebo

b/ inymi okolnostami (vonkajsimi), ktoré s prevadzkou dopravnych prostriedkov nesuvisia, napr. konanie
tretej osoby, prirodné sily a pod.

V pripade pod bodom a/ zakon nepripusta moznost’ Specialnej liberacie a v pripade pod bodom b/ ju
nevyluéuje, ale iba za predpokladu, Ze Skode sa nemohlo zabranit’ ani pri vynaloZeni vSetkého usilia,
ktoré mozno pozadovat. Pod takymto kvalifikovanym usilim vynaloZenym na zabranenie vzniku $kody,
treba rozumiet’ vSetku objektivne moznu starostlivost, ktord mozno vzhfadom na rozvoj vedy, techniky
a hospodarstva v konkrétnom pripade pozadovat od prevadzkovatela dopravného prostriedku.

Z uvedeného vyplyva, Ze prevadzkovatel sa svojej zodpovednosti neméze zbavit, ak bola Skoda
spbsobena okolnostami, ktoré maju pdvod v prevadzke dopravného prostriedku. Je potrebné désledne
rozliSovat medzi pojmom Skody, ktora bola vyvolana zvlastnou povahou prevadzky podla § 427 OZ, teda
prejavom typickych vlastnosti dopravy a medzi pojmom Skody spésobenej takymi okolnostami, ktoré
maju svoj pévod v prevadzke podlia § 428 OZ.

Tento pojem - okolnosti, ktoré maju svoj pdvod v prevadzke je uzsi ako pojem Skoda vyvolana osobitnou
povahou prevadzky. Ide o okolnosti, ktoré su ,vo vnutri vlastnej prevadzky, teda ktoré suvisia s
organizaciou, riadenim a realizdciou prevadzky a su v pri€innej suvislosti so 8kodou (rozhodnutie
uverejnené pod &. 80/1970 Zbierky sudnych rozhodnuti). Kedy o taku okolnost ide, zavisi od povahy
a okolnosti konkrétneho pripadu. Prevadzkovatel vzdy zodpoveda za Skodu, ktora bola spésobena v
dosledku zlyhania alebo nedostatku €innosti organizmu osdb pouzitych v prevadzke. Ak bola pri€inou
vzniku Skody tzv. vnutorna Skodna udalost, neprichadza do Uvahy oslobodenie sa zodpovednosti
prevadzkovatela bez ohladu na to, & S8kode mohlo alebo nemohlo byt zabranené.



Doékazné bremeno o preukazani liberaéného dévodu ma prevadzkovatel. O okolnosti, ktoré maju svoj
pbvod v prevadzke dopravného prostriedku nejde napr. v pripade neodvratitelnej Zivelnej udalosti
spbsobenej prirodnymi silami alebo v pripade zasahu tretich oséb alebo zvierat. V tomto pripade ide
0 zasah zvonku a nie o okolnosti suvisiace s prevadzkou dopravného prostriedku. Ak bola pri¢inou
Skody vonkajsia udalost’ (nemajuca pdvod v prevadzke) a Skode nemohlo byt zabranené ani vietkym
objektivne vynalozenym usilim na odvratenie tejto okolnosti, ktora Skodu vyvolala, dojde ku oslobodeniu
zodpovednosti prevadzkovatela. Pod vynaloZenim vSetkého Usilia podla § 428 OZ je potrebné rozumiet
vSetku objektivne moznu starostlivost, ktord mohol ten, kto prevadzkuje dopravny prostriedok vyvinut,
teda ktoru bolo mozné za danych podmienok konkrétneho pripadu vyvinut, aby sa zabranilo vzniku
$kody. Skoda musi byt v zmysle § 428 OZ neodvratitelna objektivne, je potrebné pouzit objektivne
meradlo. Neprichadza do Uvahy subjektivha moznost alebo nemozZnost na odvratenie $kody na strane
prevadzkovatela, ani zistovanie protipravneho ukonu na strane prevadzkovatefla. V zmysle judikatury
sudov prevadzkovatel motorového vozidla sa méze zbavit svojej zodpovednosti iba v tom pripade, ak
S8koda nebola ani len CiastoCne spbsobena okolnostami majucimi pévod v prevadzke (Z IV s. 621) a
tiez vtedy, ak Skoda bola spdsobena zavinenim poskodeného. Vyluéné zavinenie poskodeného méze
viest' k uplnému zbaveniu sa zodpovednosti prevadzkovatela za Skodu, ale len v tom pripade, ak S§koda
bola vyvolana osobitnou povahou prevadzky ( § 427 ods. 1), ale nebola sp6sobena okolnostami, ktoré
maju pévod v prevadzke.

Z fotokopie velkého technického preukazu predlozenej v spise vyplyva, Ze prevadzkovatelom a
vlastnikom vozidla, na ktorom bola spdsobena Skoda, je navrhovatel. Tento velky technicky preukaz
predlozil navrhovatel odporcovi pri oznameni spdsobenej Skody a pri uplatneni nahrady Skody od
odporcu a tento je su€astou likvidaéného spisu predlozeného odporcom do spisu. Sud zdbérazhuje,
ze v konani bolo preukazané, ze skoda na Celnom skle motorového vozidla (MAN) navrhovatela
bola spdsobena tak, ako je uvedené vyssSie, a to zhodnymi tvrdeniami navrhovatela a svedeckymi
vypovedami vodi¢a predmetného vozidla O. a spolujazdca E., ale aj zhodnou vypovedou svedka J.. Sud
nemal dévod pochybovat o tom, Ze Skodovy priebeh bol taky, ako uviedol navrhovatefl a tito svedkovia
0., E. a J., priami ucastnici Skodového priebehu, t.j. poistnej udalosti, kedZe jednotlivé skuto¢nosti na
seba vecne a ¢asovo nadvazuju. To, Ze vodi€ J. nesledoval priebeh Skodového deja, resp. z pozicie
Soféra predmetného vozidla VAZ nevidel tento priebeh Skodovej udalosti - odskoCenie kamena spod
kolies motorového vozidla, ktoré viedol, je logické a pochopitelné, kedZe sa venoval riadeniu motorového
vozidla, teda sledoval to, ¢o bolo na vozovke vpredu, &i uz pri predbiehani vozidla alebo zaradovani sa
pred vozidlo MAN a teda logicky nemohol sledovat priebeh deja za sebou. Sudu je zrejmé a vyplyva to
aj zo samotnej ¢innosti vodi¢a motorového vozidla, Zze vodi€ pri riadeni motorového vozidla je povinny
sledovat najma stav vozovky a situaciu, ktora je pred vozidlom, a to najma pri predbiehani vozidla a stav
za vozidlom sleduje len obcCas v spatnych zrkadlach svojho vozidla. Z uvedeného vSak nevyplyva a v
konani nebolo ni¢im preukazané, nepreukazal to ani odporca, ani vodi¢ J. a ani vlastnik vozidla VAZ
uvedeny Skodovy priebeh. Teda nebolo preukazané, aby spod zadnych kolies vozidla VAZ neodskocilo
viacero kamenriov a aby jeden z nich nebuchol do ¢elného skla vozidla navrhovatela tak, ze toto prasklo,
teda v dosledku toho doslo k jeho poskodeniu. Odporca v tomto smere vyslovil len pochybnosti, ktoré
vSak ni¢im nepreukazal. Neobstoji jeho pochybnost, ¢i kamefi nemohol odskocit od iného motorového
vozidla, &i Celné sklo nebolo predtym poskodené na viacerych miestach, i nie je stanovit mieru
zavinenia a pod., kedZze ide len o vyslovené pochybnosti ni¢im nepreukazané a samotné pochybnosti
bez ich preukazania su pre rozhodnutie sidu nepostacujuce. Sud pritom zdéraznuje, ze dbkaznu
povinnost preukazat pravdivost tychto pochybnosti ma odporca, resp. vlastnik motorového vozidla VAZ,
preukazanie pravdivosti tychto pochybnosti je na tychto skuto¢nosti je na strane odporcu. Vykonanym
dokazovanim nebolo potvrdené, aby predmetny kamen bol vymrsteny spod kolies iného motorového
vozidla ako spod kolies vozidla VAZ, kedZe vsetci svedkovia jednoznacne tvrdili, ze v ¢ase vzniku Skody
oproti neslo ziadne vozidlo a ani Ziadne iné vozidlo, okrem vozidla VAZ, vozidlo MAN nepredbiehalo
dovtedy, kym vozidlo VAZ nezastavilo. Svedecké vypovede sa zhoduju aj v tom, ze v €ase vzniku Skody
na vozovke nebol sneh, bola dobra viditelnost, kedze ku $kode doslo v popoludnajsich hodinach. S
prihliadnutim na to, Zze ku Skode doslo v polovici novembra, teda je predpoklad, ze uz predtym v okrese
Stara Luboviia, bol sneh a je vSeobecné zname, Ze v tomto okrese pri zasnezenych komunikaciach
udrzbu ciest zabezpeduju ,cestari“ posypanim kamenov. Z uvedeného sa da predpokladat, ze na
cestnej komunikacii mohlo byt viac kamenov réznej velkosti, teda kamern mohol pri jazde motorovym
vozidlo po komunikacii odskocit' spod kolies vozidla VAZ a spOsobit poSkodenie ¢elného skla za nim
iduceho vozidla MAN. Sud povazoval za pravdivé aj tvrdenie svedkov a navrhovatefa, Ze pred Skodovou



udalostou ani navrhovatel, ani vodi€¢ O. a spolujazdec E. (v8etci maju trvalé bydlisko v D., okr. P.)
nepoznali vodi€a vozidla VAZ J. (ma trvalé bydlisko v G.). Neprichadza do uvahy, aby sa s vodi¢om VAZ
dohodli a tento im bez toho, aby skuto¢ne dos$lo ku Skode, t.j. poSkodeniu Celného skla vozidlom ktoré
viedol, podpisal tladivo o S8kodovej udalosti. TieZ je pravdivé tvrdenie, Ze hned po poskodeni &elného
skla vodi¢ poSkodeného vozidla MAN blikal, daval vystrazné znamenie vodi€ovi vozidla VAZ, ktory aj
toto vozidlo zastavil. Nasledne po zisteni dévodu vzniku Skody a overeni Skody na ¢elnom skle vodi¢ J.
podpisal hldsenie o Skodovej udalosti a to podla nazoru sudu z dévodu, Ze si bol vedomy, Ze kameri spod
jeho kolies skutoéne odskocil a poskodil Celné sklo uvedeného vozidla MAN. Na zaklade uvedeného
bolo preukazané, Ze Skoda vznikla, tato S8koda bola vyvolana osobitnou povahou prevadzky dopravného
prostriedku, prevadzkou vozidla VAZ, t.j. 8koda bola vyvolana okolnostami, ktoré maju svoj pévod v
prevadzke dopravného prostriedku a tieto s navzajom v pri¢innej suvislosti, t.j. Skoda a okolnosti, ktoré
maju svoj pévod v prevadzke dopravného prostriedku. Na zaklade uvedeného preto viastnik vozidla VAZ
Mesto Podolinec objektivne zodpoveda za tato Skodu navrhovatelovi. Je nepochybné, Ze odsko&enie
kamerna priamo suvisi s jazdou, t.j. s prevadzkou motorového vozidla VAZ patriaceho Mestu Podolinec
a preto argumentéaciu odporcu, Zze vymrstenie kamena spod pneumatiky prechadzajuceho vozidla nie je
okolnostou, ktord ma pbévod v prevadzke vozidla, nie je mozné uznat. Sud v tejto suvislosti poukazuje
na judikaturu sudov - a to na rozsudok KS Presov 1Co0/107/2011 a OS PreSov 12C/47/2011.

V prejednavanej veci neprichadza do uvahy exulpacia, t.j. vyvinenie sa Skodcu - prevadzkovatela
vozidla. V tomto smere je dokazné bremeno na Skodcovi - Mestu Podolinec, ktory ohfadom vyvinenia
nenavrhol vykonat ziadne dbkazy. Pokial ide o tvrdenie odporcu, ze ak sud neuzna jeho argumentaciu,
ze navrhovatel nepreukazal, aby Skodu na ¢elnom skle spésobilo vozidlo VAZ, potom prichadza do
uvahy exkulpécia, sud nesuhlasi s jeho argumentaciou. S poukazom na citované zakonné ustanovenie
§ 428 OZ a s prihliadnutim na to, ze v prejednavanom pripade Skoda bola spdsobena okolnostami,
ktoré maju svoj pévod v prevadzke dopravného prostriedku, teda Skoda bola spésobena vnutornymi
okolnostami uvedenymi vySSie a nie vonkajSimi okolnostami, teda nie okolnostami, ktoré nemaju pévod
v prevadzke dopravného prostriedku, vébec neprichadza do uvahy exkulpacia (vyvinenie) Skodcu a
odporcu. KedZe v prejednavanom pripade vdbec neprichadza do uvahy exkulpacia skodcu - vlastnika
motorového vozidla a odporcu, je nadbytocné skiumat a zaoberat’ sa tym, Ci vlastnik a prevadzkovatefl
motorového vozidla vynalozil vSetko Usilie, ktoré je mozné od neho pozadovat, aby Skode zabranil.

Sud tiez dodava, Ze vyska Skody nebola ani zo strany odporcu, ani zo strany prevadzkovatefla vozidla
namietanda, faktdru €. 38260084 zo dna 20.1.2012 vystavenu Autosklom Hornet, s.r.o., Povazska
Bystrica, pobocka KoSice na sumu 448,63 eur navrhovatel uhradil v hotovosti diia 24.1.2012 tejto
organizacii, o om svedci prijmovy pokladni¢ny doklad, preto vySku Skody sud povazoval za preukazana.
Odporca nenavrhol vykonat' Ziadne dokazovanie v tomto smere a ako je uvedené vysSie, su€astou
likvidaéného spisu odporcu je aj predbezna kalkulacia vymeny skla vytvorena diia 15.11.2011 a dha
20.11.2011 systémom AudaGlass uvedena v technickej sprave, kde bol stanoveny maximalny vypocet
na opravu poskodeného vozidla vo vySke 448,52 eur véitane DPH, ¢o zodpoveda vyske skutolnej
Skody. Navrh odporcu na urenie spoluzodpovednosti zavinenia sud nemohol akceptovat, pretoze z
neho nebolo zrejmé, &i sa ma zaoberat spoluzavinenim organizacie, ktorej predmetom &innosti je sprava
a udrzba pozemnej komunikacie alebo nie a v om toto zavinenie malo spocivat. Sud poznamenava,
Ze tato organizacia nebola u€astnikom konania, preto sa sud nemohol zaoberat' jej spoluzavinenim,
pricom spoluzavinenie tejto organizacie nenavrhoval Skodca, teda vlastnik motorového vozidla VAZ
Mesto Podolinec, ani vodi¢ vozidla v hldseni o Skodovej udalosti.

V konani bolo preukédzané, Ze v ase vzniku dopravnej nehody mal vlastnik vozidla VAZ ECV SL
429Al1 Mesto Podolinec uzavreté povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou dopravnych prostriedkov u odporca na zaklade poistnej zmluvy Cislo 6804496969. Tiez bolo
preukazané, ze poisteny Mesto Podolinec objektivne zodpoveda navrhovatelovi za Skodu spésobenu
na ¢elnom skle jeho vozidla MAN v Zalovanej vySke 448,52 eur. Na zaklade uvedeného Mesto Podolinec
ako poisteny ma v zmysle § 822 OZ pravo, aby poistitel, t.j. odporca, za neho nahradil Skodu, za
ktoru zodpoveda. Podla § 823 OZ nahradu Skody plati poistitel, v prejednavanom pripade
odporca, poskodenému, t.j. navrhovatelovi. Tieto ustanovenie OZ blizSie upravuje zak. ¢. 381/2001 o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkovou Cinnostou dopravnych
prostriedkov. Podla § 4 ods. 2 pism. b/ cit. zak. ma poisteny - Mesto Podolinec z poistenia zodpovednosti
pravo, aby poistovatel, teda odporca, za neho nahradil poSkodenému, t.j. navrhovatelovi uplatnené a



preukazané naroky na nahradu skody vzniknutej poskodenim, teda naroky na nahradu Skody spésobenu
na ¢elnom skle vozidla MAN, a to Skodu za vymenu €elného skla vozidla v Zalovanej vyske 448,52 eur
v zmysle § 4 ods. 4 cit. zdkona, kedZe ku Skodovej udalosti, pri ktorej Skoda vznikla a za ktoru poisteny
zodpoveda, doslo v Caste trvania poistenia zodpovednosti.

Na zaklade vykonaného dokazovania a s poukazom na citované zakonné ustanovenia sud navrhu
vyhovel a zaviazal odporcu nahradit za poisteného - Skodcu - Mesto Podolinec navrhovatelovi Skodu
v zalovanej vyske 448,63 eur. Sud zaroven zaviazal odporcu uhradit navrhovatelovi z priznanej sumy
v zmysle ust. § 365, 369 Obch. zakonnika a § 3 ods. 1 vyhl. & 87/1995 Z.z. aj zakonny urok z
omeskania vo vySke 9 % rocne od 4.2.2012, kedy sa odporca dostal do omeskania so zaplatenim
zalovanej sumy. Navrhovatel uplatnil narok na nahradu Skody u odporcu prvykrat oznamenim sSkodovej
udalosti dfia 20.12.2011, faktaru €. 38260084 a pokladniény doklad o zaplateni predlozil odporcovi
dfia 24.1.2012. Odporca mu listom zo dfia 27.1.2012 oznamil navrhovatelovi, ze mu Skodu neuhradi,
pretoze ju nepreukazal. Na zaklade uvedeného je sud toho nazoru, Ze odporca sa dostal do omeskania
s nahradou Skody za poisteného driom este pred dfiom 3.2.2012 (odporca uz listom zo dna 27.1.2012
oznamuje navrhovatelovi, Zze mu Skodu neuhradi), ale kedZe si uplathoval irok zomeskania 0d 4.2.2012,
sud mu tento zakonny urok z omeskania vo vyske 9 % ro€ne priznal od pozadovaného dna, t.j. od
4.2.2012 do zaplatenia a zaviazal odporcu uhradit tento urok navrhovatelovi.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze navrhovatelovi ako U€astnikovi,
ktory mal vo veci plny uspech, sud priznal nahradu trov potrebnych na ucelné uplatnenie prava proti
odporcovi, teda u&astnikovi, ktory uspech vo veci nemal. Tieto trovy pozostavaju zo zaplateného
sudneho poplatku vo vySke 27 eur a z nahrady cestovného vo vySke 49,20 eur. Navrhovatel sa na
pojednavania diia 11.6.2013, 22.10.2013 a 26.11.2013 dostavil z miesta svojho trvalého bydliska v D.,
pricom tuto cestu zo D. do Starej Lubovne vykonal svojim osobnym motorovym vozidlom.

Vzhladom na ust. § 73 ods. 1, 2 vyhlasky MS SR €. 543/2005 Z.z. tak patri u¢astnikovi konania nahrada
cestovného ako pri ceste verejnym hromadnym prostriedkom. Podla vypisu z internetovej 2,60 eur)
stranky www.sadmi.sk/cenniky <http://www.sadmi.sk/cenniky> vysSka cestovného na trase D. - KoSice
(49 km) je a podla internetovej stranky www.Eurobus.sk/tarifa dialkovej dopravy vyska cestovného na
trase KoSice - Stara Lubovna je 5,60 eur, teda cestovné D. - Stara Lubovna a spat je vo vySke 2 x
8,20 eur, Co je za tri vykonané cesty spolu 49,20 eur. Navrhovatel si uplatnil nahradu cestovného vo
vyske 72,30 eur podanim zo dna 27.11.2013, priCom v fiom uviedol, Zze udaj o vySke cestovného si
nasSiel na internetovej stranke. Pretoze vycislenie cestovného navrhovatefom je v rozpore so zisteniami
sudu uvedenymi vysSie, sud mu priznal len nahradu cestovného vo vySke 49,20 eur. Trovy konania tak
predstavuju spolu sumu 76,20 eur, ktoré je povinny odporca uhradit navrhovatelovi v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od
doruéenia rozsudku na sude proti rozhodnutiu ktorého smeruje.
Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa mé& popri v8eobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)

uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v &om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatef
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



