Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 6C0/453/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3113204746

Déatum vydania rozhodnutia: 26.11. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislava Markova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2013:3113204746.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela: TEXICOM Bavinarske zavody, $.p. v likvidacii, so
sidlom Bratislavska 125, Tren&in, ICO 00 153 141, zastipeny likvidatorom JUDr. Otakarom Nahlovskym,
so sidlom Nezabudkova 811/30, Bratislava, proti odporcom: 1/ Y. M., bytom Y. XXXX/X, V., 2/ O. N.,
bytom G. XXXX/XX, V., 3/ E. V., bytom B. 5, V., 4/ E. L., bytom B. 5, V., 5/ U. Y,, bytom M. 4, V., 6/ Z. Y.,
bytom M. 4, V., o ur€enie vlastnickeho prava, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu
Trencin, €.k. 17C/23/2013-48 zo dna 21. marca 2013, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym bolo zastavené konanie v ¢asti o urCenie vlastnickeho
k nehnutelnostiam, zapisanym na liste vlastnictva ¢. XXXX, k.U. P. ako parcely registra C €. XXX/X, €.
XXX/X, €. XXX, €. XXX, €. XXX, €. XXX, €. XXX/X, €. XXX/X, €. XXX/X, &. XXX/X, €. XXX/X, ¢. XXX, &.
XXX, €. XXX a stavby supisné Cislo XXXX, €. XXXX, €. XXXX, €. XXXX, €. XXXX, &. XXXX, &. XXXX, ¢&.
XXXX, €. XXXX, o ur€enie vlastnictva k nehnutefnostiam zapisanym na liste vlastnictva ¢. XXXX, k.u. P.
ako parcela registra C €. XXX/X a stavba supisné Cislo XXXX a o ur€enie vlastnictva k nehnutelnostiam
zapisanym na liste vlastnictva ¢. XXXX, k.U. P. ako parcela registra C ¢. XXX/XX, potvrdzuje

Odporcovi 1/ Y. M. sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Okresny sud svojim uznesenim zastavil konanie v Casti o urenie vlastnictva k nehnutelnostiam,
zapisanym na liste vlastnictva €. XXXX, k.u. P. ako parcely registra C &. XXX/X, €. XXX/X, €. XXX, &.
XXX, €. XXX, €. XXX, €. XXX/X, €. XXX/X, €. XXX/X, €. XXX/X, €. XXX/X, €. XXX, €. XXX, €. XXX a
stavby sUpisné cislo XXXX, €. XXXX, €. XXXX, €. XXXX, €. XXXX, €. XXXX, €. XXXX, ¢&. XXXX, &.
XXXX, o ur€enie vlastnictva k nehnutefnostiam zapisanym na liste vlastnictva &. XXXX, k.u. P. ako
parcela registra C &. XXX/X a stavba supisné Cislo XXXX a o uréenie vlastnictva k nehnutelnostiam
zapisanym na liste vlastnictva €. XXXX, k.U. P. ako parcela registra C &. XXX/XX. Rozhodol, Ze Ziaden
z UCastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Rozhodol podla § 83, § 103, § 104 ods. 1 a § 159
ods. 3 O.s.p. Konstatoval, ze pravoplatné rozhodnutie tvori prekazku veci rozhodnutej vtedy, ak v novom
konani ide o to isté, o €o Slo v predchadzajucom rozhodnuti. O identicku vec ide vtedy, ak v novom
konani ide o rovnaky narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa zaroven tyka
rovnakého predmetu sporu a rovnakych oséb. Uviedol, Ze nie je podstatné, &i osoby v novom konani
maju rovnakeé alebo rozdielne postavenie. Zdéraznil, Ze podstatnym je, ze o konkrétnom skutkovom deji
uz bolo rozhodnuté.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie navrhovatel. Nesuhlasil s rozhodnutim okresného sudu, ktorym
bolo konanie zastavené. Uviedol, Ze sa domaha ur€enia, Ze je vlastnikom nehnutelnosti zapisanych
na listoch vlastnictva €. XXXX, €. XXXX a €. XXXX. Poukazoval na to, Ze V. M., pravna predchodkyha
odporcov, uzavrela dohodu o vydani veci, na z&klade ktorej sa stala v zmysle restitu¢ného zdkona €.
87/1991 Zb. vlastnickou okrem iného aj nehnutelnosti, ktoré su predmetom sporu. Navrhovatel ma za



to, Ze V. M. nie je a nikdy nebola osobou opravnenou v zmysle zakona &. 87/1991 Zb., jej vyhlasenia
o tom, Ze je takouto opravnenou osobou, neboli pravdivé. Vychadzal z rozhodnutia Okresného sudu v
Trencine, sp. zn. 6C/416/1992, ked sud v konani navrhovatelky V. M. proti odporcovi Mesto Trené&in, o
vydanie veci dal najavo, Zze V. M. nie je opravnenou osobou v zmysle restituéného zakona. Nesuhlasil
s nazorom okresného sudu, Ze novému prejednaniu veci brani prekazka veci pravoplatne rozsudenej z
dovodu, Ze navrhovatel uplatfiuje narok na uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam na zaklade
konkrétneho skutkového deja. Ziadal, aby sud o uréeni vlastnickeho prava rozhodol tak, Ze uznesenie
okresného sudu zrusi a vec mu vrati na dalSie konanie.

Odporca v 1. rade navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu potvrdil a priznal mu trovy
odvolacieho konania.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
nie je dévodné. Vo veci rozhodol bez pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p.

Ustanovenie § 103 O.s.p. uklada sudu kedykolvek za konania prihliadat na to, &i su splnené podmienky,
za ktorych méze konat vo veci (podmienky konania).

Nedostatok podmienok konania alebo ich zanik v priebehu konania ma procesné nasledky v zavislosti
od toho, Ci ide o nedostatok podmienok konania, ktory je odstranitelny, ¢i neodstranitelny.

Zakon v osobitnom ustanoveni nevypocitava vSetky podmienky konania. Pravna tedria a sudna prax
povazuje za procesné podmienky existenciu navrhu (uznesenie sidu o zacati konania), splnenie
podmienok na strane sudu (napriklad pravomoc, prislusnost - vecna, miestna, funkéna ...), splnenie
podmienok na strane U€astnikov konania (spdsobilost byt ucastnikom konania, procesna spdsobilost,
zastupovanie ...) a tzv. negativne procesné podmienky, ktorymi su prekazka litispendencie (prekazka
zacCatého konania) a prekazka res iudicatae (prekazka veci rozsudenej).

Prekazka veci rozsudenej, stanovena v § 159 ods. 3 O.s.p., je zakonnym ddsledkom zavaznosti
pravoplatného rozhodnutia, ktord ma v obc&ianskom procese svoju ucinnost za predpokladu, Ze sa v
prejednavanej veci vyskytuje totoZnost' subjektov v pomere k veci pravoplatne rozhodnutej a totoznost’
samotnej veci, ktora bola predmetom konania. Dalej § 83 O.s.p. obsahuje prekazku veci skor zadate;j,
ked zalatie konania vo veci brani tomu, aby v tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie.

Preskimanim napadnutého uznesenia bolo zistené, Ze okresny sud sa zaoberal procesnymi
podmienkami konania, ktoré vyhodnotil spravne.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze navrhovatel sa doméha urcenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXXX, k.U. P. ako parcela registra C ¢. XXX/X, €. XXX/X, €. XXX, €.
XXX, €. XXX, €. XXX, €. XXX/X, €. XXX/X, €. XXX/X, €. XXX/X, & XXX/X, €. XXX, €. XXX, €. XXX a
stavieb, supisné Cislo XXXX, €. XXXX, €. XXXX, €. XXXX, €. XXXX, €. XXXX, €. XXXX, €. XXXX, €.
XXXX na liste vlastnictva €. XXXX - parcela registra C €. XXX/X a stavba supisné €islo XXXX a na liste
vlastnictva €. XXXX parcela registra C €. XXX/XX. Konanie je na okresnom sude vedené pod sp. zn.
XXC/XXIXXXX.

Okresny sud konanie v Casti zastavil z dbvodu prekazky veci rozsudenej, ktor predstavuje rozhodnutie
v konani vedenom na Okresnom sude Trendin, sp. zn. 13C/237/1994.

Rozsudkom Okresného sudu Trencin, sp. zn. 13C/237/1994-198 zo dna 20.03.2000 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Trencine, €.k. 5C0/455/00-249 zo dna 31.10.2000 bol zalobny navrh



navrhovatefov TEXICOM Bavinarske zavody, $.p., v likvidacii, TrenCin proti odporkyni V. M., bytom Z.
XX, Trencin, o urenie neplatnosti dohody o vydani veci zamietnuty.

Predpokladom prekazky veci pravoplatne rozsidenej je totoznost oboch veci - totoznost’ ucastnikov
konania a totoznost predmetu konania, ktory je urCeny koneCnym petitom Zzaloby a skutkovymi
okolnostami, ktorymi je Zalobny petit zdévodneny. O totoznost predmetu konania ide vtedy, ak tento
narok, vymedzeny zalobnym petitom, vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, ako bol uplatfiovany
v predchadzajucom konani (rovnaky skutok). Pre posudenie, €i je dana prekazka veci pravoplatne
rozhodnutej, nie je vyznamné, ako bol skutok (skutkovy dej), ktory bol predmetom pévodného konania,
posudeny sudom po pravnej stranke, alebo €i bol po pravnej stranke posudeny nespravne alebo neuplne.

V predmetnom konani sa navrhovatel domaha ur€enia vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam vymedzenym v zalobnom petite. Uplatneny navrh (konanie vedené pod sp. zn.
17C/23/2013) je zalozeny na totoznom skutkovom stave, ako bol v konani o ur€enie neplatnosti dohody
o vydani veci (13C/237/1994). Navrhovatel v oboch konaniach odvodzuje svoj narok zo skutkovych
tvrdeni, z ktorych vyvodzuje, Ze V. M. nespifia a ani v ¢ase vydania nehnutelnosti nespifala zakonom
stanovené podmienky opravnenej osoby podla § 3 restituéného zakona a nikdy nebola legitimovana
na uplatnenie vydania predmetnych nehnutelnosti a stavieb na nich postavenych po E. S.. Skuto¢nost,
Ze sa jedna o rovnaky narok, nespochybruje podanym odvolanim ani navrhovatel, ktory v podanom
odvolani sdm poukazuje na totoZnost predmetu konania.

Pokial navrhovatel v odvolani poukazuje na to, Ze prekazka pravoplatne rozhodnutej veci (§ 159 ods.
3 O.s.p.) nie je dana v tom pripade, ked v novom konani sice ide o ten isty pravny vztah s tymi
istymi ucastnikmi, avSak novo uplatneny narok sa opiera o iné skuto¢nosti, ktoré tu neboli v ¢ase
pbvodného konania (R 39/1988, obdobne uznesenie NejvysSiho soudu sp. zn. 28 Cdo 1633/2006 zo
dfia 25.10.2006), podla nazoru odvolacieho sudu uvedeny pravny zaver nie je mozné aplikovat na
prejednavany pripad. Z uvedeného pravneho zaveru, ktory uznava aj su€asna ustalena sudna prax,
vyplyva, Ze sa vztahuje na situaciu, ked po pravoplatnosti predchadzajuceho rozsudku vo veci samej
nastanu nové skuto€nosti, teda realne udalosti v mieste a ¢ase. KedZe navrhovatel poukazuje iba na
iné pravne posudenie skutkového stavu v inom sudnom konani ohladne nehnutelnosti, ktora nie je
predmetom tohto konania a nebola predmetom konania vo veci vedenej pred Okresnym sudom Trengin,
sp. zn. 13C/237/1994, nemozno hovorit 0 novej skuto€nosti, novej udalosti v mieste a &ase, ktora
by nastala po vydani kone&ného rozhodnutia vo veci vedenej na Okresnom sude Trencin pod sp. zn.
13C/237/1994. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na to, Ze pravne nazory, na ktoré navrhovatel
poukazuje ako na ,novu skutoCnost®, boli vyslovené v rozsudku Okresného sudu Trenéin zo dha
29.10.1992, sp. zn. 6C/416/92, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dfia 12.05.1993,
sp. zn. 12 Co/35/93 a v rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 29.09.1993, sp. zn.
2 Cdo 90/1993, teda nastali v dobe kedy eSte ani neprebiehalo konanie vo veci vedenej na Okresnom
sude Trengin, sp. zn. 13C/237/1994, ktoré sa zacalo podanim navrhu az dna 10.02.1994. Preto ani z
tohto dévodu nemozno hovorit 0 novych ,skuto¢nostiach®, ktoré by nastali po pravoplatnosti rozsudku
vo veci vedenej na Okresnom sude Trend&in pod sp. zn. 13C8237/1994.

Pre prekazku veci skor zacatej (tzv. litispendencia) okresny sud spravne rozhodol o zastaveni konania
v Casti konania o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXXX
katastralne uzemie P., a to pozemku na parcele registra C Cislo XXX/X o vymere XXX m2 a stavby
so sup. €. XXX postavenej na parc. €. XXX/X, nakolko sa o tomto navrhu kona po jeho vyluceni na
samostatné konanie uznesenim ¢.k. 21C/210/2010 - 122, v konani vedenom na Okresnom sude Trencin
pod sp.zn. 21C/16/2013.

Z uvedeného vyplyva, Ze napadnuté uznesenie okresného sudu spociva na sprdvnom pravnom
posudeni a odvolanie navrhovatela nebolo opodstatnené, kedZe okresny sud spravne rozhodol o
zastaveni konania pre prekazku veci rozsudenej a pre prekdzku veci skor zacatej. Rozhodnutie
okresného sudu vo vyroku o zastaveni konania bolo preto odvolacim sudom podfia § 219 ods. 1 O.s.p.
potvrdené.



O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p., § 142 ods. 1,
§ 151 ods. 1 O.s.p. tak, Ze uspeSnému odporcovi 1/ nahradu tychto trov nepriznal, nakolko z obsahu
spisu vyplyva, Ze mu ani Ziadne trovy konania nevznikli, nakolko v konani nie je pravne zastupeny a
vyjadrenie k odvolaniu navrhovatela podal osobne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



