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Rozhodnutie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viktérie Midovej a sudcov
JUDr. Alexandra Husivargu a JUDr. Gizely Majeréakovej, v pravnej veci zalobcu : SpiSské divadlo, so
sidlom v Spisskej Novej Vsi, Radniéné namestie 4, ICO: 31 297 846, zast. JUDr. Vladimirom Habifiakom,
advokatom so sidlom v Kosiciach, Hviezdoslavova 7, proti zalovanému : W. X. - Z. G., so sidlomv G. T.
D., Y. XXXX/XX, ICO: XX XXX XXX, zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Pavol Hovan, s.r.0., so sidlom
v Spisskej Novej Vsi, Ing. Kozucha 1, ICO: 47 233 419, v konani 0 3.421,74 € s prisl., o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Spisska Nova Ves, ¢.k. 6C 81/2012-127 zo dria 10. decembra 2012

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok vo vyroku, ktorym bola Zaloba o zaplatenie 2.505,19 € s prisl. zamietnuta.

V prevySujucej zamietavej Casti, t.j. o zaplatenie 186,73 € s 9% ro€nym urokom z omesSkania od
15.3.2010 do zaplatenia a vo vyroku o trovach konania z ru $ u j e rozsudok a v zruSenom rozsahu v
raciavec sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud Spisska Nova Ves (dalej len sud prvého stupna) rozsudkom konanie v Casti o zaplatenie
729,82 € s prisl. zastavil. V prevySujucej Casti zalobu zamietol. Zaviazal zalobcu zaplatit Zalovanému
trovy konania na uc€et pravneho zastupcu JUDr. Pavla Hovana do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
vo vyske 1.037,55 €.

Rozhodol tak o zalobe, ktorou sa Zzalobca domahal zaplatenia 3.421,74 € s prisl. titulom nedoplatkov
na najomnom a titulom nedoplatkov z vyuctovania sluZieb spojenych s najmom nebytovych priestorov.
Po spatvzati zaloby v €asti o zaplatenie 729,82 € predmetom konania bol nedoplatok na najomnom za
mesiac januar 2010 v sume 186,73 € a nedoplatky z vyuctovania energii za rok 2008 v sume 1.459,38
€ a za rok 2009 v sume 1.045,81 €. Zaplatenia nedoplatkov z vyuc¢tovania energii sa zalobca domahal
titulom vydania bezdévodného obohatenia.

Vykonanym dokazovanim vzal sud za preukazané, Ze u€astnici konania uzavreli dfia 28.1.2008 ngjomnu
zmluvu, ktorou Zalobca prenechal Zalovanému do uzivania nebytové priestory na Stefanikovom namesti
€. 17 v SpiSskej Novej Vsi v celkovej vymere 18 m2. Vyska najomného bola dohodnuta sumou 23.400,-
Sk ro¢ne a cena za ostatné sluzby spojené s prevadzkou kancelarie (vodné a sto¢né, elektricka energia)
sumou 12.600,-Sk rogne. Ugastnici zmluvy dohodli, Ze v pripade zvy$enia cien energii a sluZieb ich
cena bude aktualizovana. Zaroven v ¢lanku VIl zmluvy v bode 1. G€astnici zmluvy sa dohodli, Ze obsah
zmluvy mdézu menit, pripadne prijimat’ dodatky k nej len pisomne, po vzdjomnej dohode. Doba najmu
bola dohodnuté na trvanie troch rokov do 2.1.2011. Zalobca navrhol zmenu n&jomnej zmluvy dodatkom
¢.1zodna 23.7.2009 a dodatkom €. 2 zo dia 26.2.2010, ktorym upravil platby za ostatné sluzby suvisiace
s najmom, tieto vSak neboli Zalovanym podpisané. Zalobca faktrou &. 94039 zo dia 9.7.2009 vyudtoval



Zalovanému energie za rok 2008 vo vyske 1.459,38 €, fakturou &. 104009 zo dria 26.2.2010 energie za
rok 2009 vo vyske 1.054,81 €, faktarou &. 94044 najom za treti kvartal roku 2009 vo vyske 663,66 €,
faktarou €. 94051 ngjom za Stvrty kvartal roku 2009 vo vySke 663,66 € a faktarou €. 104011 najom za
januar 2010 vo vyske 186,73 €. Zalovany ¢iastoéne uhradil fakturu &. 94044 vo vyske 298,75 € zo dha
3.11.2009 a fakturu €. 94051 vo vySke 298,75 € diia 23.12.2009. K ukonCeniu najomného pomeru doslo
vypovedou zo dha 22.12.2009 v trojmesacnej vypovednej lehote. Vykonanym dokazovanim dalej sud
zistil, Ze v prenajatych priestoroch Zalovaného nebol instalovany osobitny mera& spotreby elektrickej
energie. Zalobca sam nie je dodavatelom energie, iba rozfakturuje sumu, ktora mu bola fakturovana od
dodavatela energii medzi ostatnych spotrebitefov energie - ngjomnikov podfa vopred uréeného kltca.
Zalovany v$ak v konani spdsob roziétovania namietal z dévodu, Ze tak velké mnoZstvo energie nemohol
spotrebovat a poukéazal tiez na riadne plnenie svojich povinnosti v zmysle najomnej zmluvy, z ktorého
doévodu namietal vznik bezdévodného obohatenia na jeho strane.

Pravne sud posudzoval vec podla ust. § 451 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a dospel k zaveru, ze zalobe
nie je mozné vyhoviet. V najomnej zmluve bolo dohodnuté tak najomné, ako aj cena ostatnych sluzieb,
a to pevnou sumou vo vyske 36.000,-Sk za rok, z ¢oho ostatné sluzby predstavovali 12.600,-Sk. Aj ked
sa Ucastnici dohodli, ze v pripade zvySenia cien energii a sluzieb ich cena bude aktualizovana, sud
konstatoval, Ze ide iba o vSeobecnu klauzulu, pricom v zmysle zmluvy boli strany opravnené menit obsah
zmluvy a prijimat’ dodatky po vzajomnej dohode. Zalobcom predloZzené dodatky Zalovanym podpisané
neboli a z tohto dévodu plati dojednanie v pévodnej najomnej zmluve, aj ¢o sa tyka ceny ostatnych
sluzieb a ich vySky. Pokial teda doSlo k zvySeniu cien energii a nasledne zalobca mal od dodavatela
elektrickej energie fakturovany nedoplatok, neméze to byt na tarchu Zalovaného bez vzajomného
pisomného dojednania. V najomnej zmluve zaroven nie je uvedena ziadna sankcia alebo povinnost
najomcu v pripade zvySenia cien energii prijat bez vzajomnej pisomnej dohody novu aktualizovanu
cenu. KedZze zmluva medzi ucastnikmi bola platne uzavreta, zalovany prijimal poskytovanie sluzieb
na zaklade platnej zmluvy za dohodnuti cenu a nemohlo u neho déjst k bezdévodnému obohateniu.
Rovnako nebolo mozné aplikovat ani ust. § 454 Ob¢. zak., kedZe neslo o plnenie zalobcu za zalovaného.
Zalobca mal uzavretd zmluvu s dodavatelom elektrickej energie a skuto&nost, Ze v najomnej zmluve
si dostatoCne pravne neosetril pripadné zvySovanie ceny energii, je na jeho riziko a nemozno to na
zaklade ziadneho pravneho predpisu presunut na Zalovaného ako najomnika. Z tychto dévodov sud
Zalobu zamietol v celom rozsahu po CiastoCnom spatvzati.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 a § 146 ods. 2 prvej vety O.s.p. a zaviazal
zalobcu zaplatit Zalovanému nahradu trov celého konania.

Proti tomuto rozsudku, okrem vyroku o zastaveni konania, v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca a
navrhol rozsudok v zamietavej €asti zmenit tak, Ze sud zaviaze Zzalovaného zaplatit Zalobcovi 2.691,92
€ spolu s urokom z omeskania a prizna mu aj nahradu trov celého konania. Namietal odvolaci dévod
podla ust. § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p., t.j. Ze prvostupriovy sud dospel na z&klade vykonaného
dokazovania k nespravnym skutkovym zaverom. Uviedol, Ze po spatvzati zaloby predmetom konania
bola suma 186,73 € titulom njomného a sumy 1.459,38 € a 1.045,81 € titulom vyuc&tovania energii za
roky 2008 a 2009. Tychto posledne uvadzanych sum sa domahal titulom bezdévodného obohatenia,
nakolko iSlo o nedoplatok z vyuctovania energii za roky 2008 a 2009. Poukézal na to, Ze v najomne;j
zmluve so Zalovanym sa dohodli na vy$ke najomného, ako aj prevadzkovych nakladov, av8ak v pripade
prevadzkovych nakladov iSlo iba o zalohové platby. Po vyfakturovani spotreby energie dodavatelom
Zalobcu Zalobca vypocital nedoplatok pripadajuci na Zalovaného. Dévodom vzniku nedoplatku pritom
nebolo zvySenie ceny energie, ako tvrdi sud, ale obrovsky nérast odberu energie, nakolko najomca
vyuzival elektrickt energiu na kurenie. Zalobca teda od Zalovaného poZzaduje iba preplatenie toho, o
v skutoCnosti spotreboval, nakolko platby uhradené Zalovanym nepostacovali na zaplatenie skuto¢ne
spotrebovanej energie a v prevySujucej Casti Zalobca hradil za zalovaného to, ¢o Zzalovany spotreboval,
teda Zalobca plnil za Zalovaného to, o mal pinit' Zalovany. Vytykal sudu prvého stupfia, Ze mu nepriznal
ani sumu 186,73 €, poZzadovanu titulom najomného, priom najomné vyplyva priamo z najomnej zmluvy.
Nakoniec namietal aj rozhodnutie vo vyroku o trovach konania, a to konkrétne skuto¢nost, ze sud pri
uréeni odmeny za ukony pravnej sluzby vychadzal z pévodne Zalovanej sumy 3.421,74 €, pricom po
Ciasto€nom spatzvati Zaloby tarifnou hodnotou veci bola uz len suma 2.691,92 €.



Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit a priznat mu nahradu
trov celého konania.

Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie zalobcu ako podané v€as a opravnenou
osobou bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p. v rozsahu vyplyvajucom z ust.
§ 212 ods. 1, 3 O.s.p. a z hladiska uplatneného odvolacieho dévodu (§ 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p.) a
dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu je Ciastone dévodné.

Predmetom odvolacieho konania je zamietavy vyrok rozsudku a suvisiaci vyrok o ndhrade trov konania
ucastnikov.

Rozsudok sudu prvého stupnia je vo vyroku, ktorym bola Zaloba o zaplatenie 2.505,19 € s prisl. titulom
bezdévodného obohatenia zamietnuta, vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 219 ods.
1 O.s.p. v tejto Casti potvrdil.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dna 26. novembra o 9.00 hod.
v pojednavacej miestnosti &. dveri 202, 2. poschodie, pricom miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené dnia 19. novembra 2013 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v
zmysle ust. § 156 ods. 1, 3 O.s.p.

Zalobca namietal odvolaci dévod podfa ust. § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p., t.j. sud prvého stupria dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

Odvolaci dévod podla ust. § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi
ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvého stupfia vec posudil po pravnej stranke a
ktoré nemaju v podstatnej Easti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s ust. § 132 O.s.p., a to vzhladom
na to, Ze sud vzal do uvahy len skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov u€astnikov
nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli po€as konania najavo.

Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvého stupfa zalozil na chybnom hodnoteni dékazov.
Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli
z prednesov ucCastnikov alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (délezitosti), zakonnosti,
pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o
malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ust. § 133 az 135 O.s.p.

Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, ze tento odvolaci dévod v potvrdenej €asti rozsudku
nie je naplneny.

Rozhodnutiu sudu v potvrdenej €asti nemozno vytknut' nedostatoéné zistenie skutkového stavu, ani ze
by vzal do uvahy skutonosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov ucastnikov nevyplynuli a
ani nevysli za konania najavo, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne, Ze by vysledok
jeho hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, €o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim z ust. § 133
az § 135 O.s.p., alebo Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia alebo
pouZzité zdkonné ustanovenia nespravne vyloZil.

Sud prvého stupria vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu a nalezite zistil skutkovy stav,
pokial ide o potvrdenu Cast rozsudku, vykonané dbkazy vyhodnotil podla ust. § 132 O.s.p., z tychto
dobkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zalozil svoje rozhodnutie, zo zisteného



skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver, pricom nebola zistena Ziadna vada, ktora by mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Spravne, presvedcZivé a zakonu zodpovedajlce su aj dovody rozsudku v jeho potvrdenej asti, s ktorymi
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozruje a na tieto odkazuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Zalobca v odvolani argumentuje skuto&nostami uvadzanymi uz v konani pred stidom prvého stupfia,
ktoré boli predmetom dokazovania na sude prvého stupfia a s ktorymi sa sud spravne vysporiadal pri
rozhodovani vo veci.

Ani v odvolacom konani nevy$li najavo také skutoCnosti, ktoré by mali za nasledok nespravnost
napadnutého rozhodnutia v jeho potvrdenej ¢asti a odvolacie namietky Zalobcu preto nie su spbsobilé
spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku v potvrdenej ¢asti.

Na zdoéraznenie spravnosti rozhodnutia prvostupriového sudu v potvrdenej €asti a k odvolacim
namietkam zalobcu odvolaci sud uvadza :

V prejednavanej veci z vykonaného dokazovania nepochybne vyplynulo, Ze cena sluZieb,
poskytovanych Zalobcom v suvislosti s najmom nebytovych priestorov Zalovanému, bola dohodnuté
pevnou sumou, teda pau$éalne a v dohodnutom rozsahu uhrady za sluZby boli Zalovanym aj realizované,
¢o v konani nebolo spornym.

Z obsahu pisomnej najomnej zmluvy, uzavretej medzi u€astnikmi konania dnia 23.7.2009 (&.I. 20-25
spisu) nevyplyva, Ze by u&astnici konania dohodli cenu sluzieb formou zalohovych platieb, ktoré
sa nasledne vyuctuju podla skutognej spotreby, ako to tvrdi Zalobca v odvolani a v tejto suvislosti
si nedohodli ani podmienky a spOsob vykonania vyuctovania jednotlivych sluzieb (dokedy ma byt
vyuctovanie vykonané, za aké ¢asové obdobie a akym spdsobom), ani lehotu na zaplatenie nedoplatkov,
resp. preplatkov vyplyvajucich z vyudtovania.

Z vysSie uvedeného je zrejmé, Ze titulom nedoplatkov za poskytnuté sluzby za rok 2008 v sume 1.459,38
€ a za rok 2009 v sume 1.045,81 € zalovanému preto nevznikol dlh tak, ako to spravne uzavrel aj sud
prvého stupna, a to ani titulom bezdévodného obohatenia.

V danom pripade Zalobca a Zalovany uzavreli najomnu zmluvu, z ktorej vznikla Zalovanému povinnost
platit uhrady za sluZzby v dohodnutej vy8ke a tuto svoju zmluvnu povinnost' si riadne plnil. Pokial Zalobca
tvrdi, Ze Zalovanému vzniklo bezdévodné obohatenie tym, Ze Zalobca za neho plinil to, €o spotreboval
Zalovany, a ¢o mal teda pinit’ Zalovany, s touto argumentéciou nie je mozné sa stotoznit. V zmluvnom
vztahu s dodavatelmi sluzieb bol totiZz vyluéne Zalobca, a teda on bol povinnym subjektom na plnenie
uhrad za sluzby, teda pokial plnil svoje zmluvné povinnosti, neslo o plnenie za Zalovaného.

Skutkova podstata bezdévodného obohatenia v zmysle § 454 Ob¢. zakonnika, v zmysle ktorého
bezdbvodne sa obohati aj ten, za koho sa plnilo, o podla prava mal plnit sam, totiz predpoklada
existenciu zakonnej alebo zmluvnej povinnosti na plnenie u toho, za koho sa plnilo a na druhej strane
neexistenciu takejto povinnosti u toho, kto v skutoénosti plnil, o v prejednavanej veci nie je splnené,
pretoZe v skuto€nosti plnil Zalobca a tato povinnost mu vyplynula zo zmluvnych vztahov s dodavatefmi
sluZieb.

Ak zalobca mienil zabezpedit uhradu plneni za poskytnuté sluzby v rozsahu ich skuto€nej spotreby,
bolo potrebné dohodnut v zmluve tomu zodpovedajuci spésob Uhrad vo forme zaloh a nasledného
vyuctovania, a nie pausalnou (pevnou) sumou bez ohlfadu na skuto¢nu spotrebu, ako tento spésob thrad
za sluzby nepochybne vyplyva z nagjomnej zmluvy.



Zo vSetkych vy3Sie uvedenych dévodov rozhodol sud prvého stupha vecne spravne, ak Zalobu o
zaplatenie nedoplatku z vyuctovania energii za rok 2008 v sume 1.459,83 € s prisl. a o zaplatenie
nedoplatku z vyuctovania energii za rok 2009 v sume 1.045,81 € zamietol ako ned6évodnu.

Z vy$8ie uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok v €asti, ktorou bola Zaloba o zaplatenie 2.505,19 €
(1.459,83 € + 1.045,81 €) zamietnutd, potvrdil ako vecne spravny v zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p.

Dévodné je vSak odvolanie Zalobcu proti vyroku o zamietnuti zaloby v Casti zaplatenia ngjomného
za januar 2010 vo vySke 186,73 € s prisl., pretoze v tejto Casti je rozsudok sudu prvého stupna
nepreskumatelny.

Ohladne naroku na zaplatenie najomného za mesiac januar 2010 vo vyske 186,73 € rozhodnutie sudu
neobsahuje Ziadne oddvodnenie a v tejto €asti rozsudok preto nemohol byt predmetom odvolacieho
prieskumu.

Zaplatenia sumy 186,73 € s prisl. sa Zzalobca domaha titulom najomného za mesiac januar 2010 na
z&klade faktary €. 104011 zo diia 26.2.2010, teda ide o iny narok, nez titulom vyuctovania sluZieb
a dévody zamietnutia Zaloby ohladne narokov na zaplatenie vyu&tovania energii nemozno preto bez
dalSieho vztahovat aj na zaplatenie sumy 186,73 € s prisl., pricom iné dévody zamietnutia Zaloby v
tejto Casti z rozsudku nevyplyvaju. Takto z rozsudku sudu nie je zrejmé, podla akych hmotnopravnych
ustanoveni posudil narok na zaplatenie sumy 186,73 € s prisl. a z akych dévodov Zalobu aj v tejto Casti
zamietol.

Ulohou sudu v dalsom konani bude preto opatovne na zaklade vysledkov doposial vykonaného
dokazovania, pripadne aj doplneného po vrateni veci posudit dévodnost Zaloby v tejto Casti a opatovne
0 naroku na zaplatenie 186,73 € s prisl. titulom najomného za mesiac januar 2010 rozhodnut.

V novom rozhodnuti opatovne rozhodne sud o trovach celého konania, vratane trov tohto odvolacieho
konania.

Prihliadne pritom na dévodne uplatnenu odvolaciu namietku Zalobcu, v zmysle ktorej po €iastoénom
spatvzati Zaloby do rozhodnutia sudu prvého stuphia tarifnou hodnotou veci bola (uz len) suma
2.691,92 € a z tejto bolo potrebné vychadzat pri uréeni odmeny za ukony pravnej sluzby pravneho
z&stupcu Zalovaného vykonané diia 11.10.2012 a 10.12.2012 (u€ast na pojednavaniach). Predmetom
odvolacieho konania rovnako bola uz len suma 2.691,92 €, ktorej zaplatenia sa Zalobca v odvolani
domaha a po vrateni veci sudu prvého stupna je predmetom konania (pokial nedéjde k zmene Zaloby)
uz len suma 186,73 € s prisl.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach jednohlasne (§ 3 ods. 9 zak. &. 757/2004 Z.z.).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



