Sud: Okresny sud Povazska Bystrica

Spisova znacka: 10C/191/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3713209564

Déatum vydania rozhodnutia: 26.11. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Magr. Julia Stuhlmann — Podobova

ECLI: ECLI:SK:OSPB:2013:3713209564.1
Rozhodnutie

Okresny sud v Povazskej Bystrici samosudkyfa Mgr. Julia Stuhlmann-Podobova v pravnej veci
navrhovatela RAVEN a.s. so sidlom Povazska Bystrica, Soltésovej 420/2, ICO: 31 595 804, pravne
zastupeny Advokatskou kancelariou Strban, s.r.o. so sidlom Puchov, 1. maja 1455/5, ICO: 36 867 454,
proti odporcom 1/ N.. G. Y.Y., T.. XX. X. XXXX, H. H., H. XX, X/ N. C., T.. X. X. XXXX, H. C. H., R. XXXX/
XX-X, X/ 1Y, T.. XX. XX. XXXX, H. C. C. XXX, vSetci pravne zastipeni advokatskou kancelariou JUDr.
Jozef Placko s.r.o., so sidlom nam. A. Hlinku 29/34, Povazska Bystrica o navrhu na obnovu konania,
takto

rozhodol:
Sadnavrh zamieta.

Navrhovatelje povinny zaplatit odporcom 1/ az 3/ trovy konania 293,79 Eur z titulu trov pravneho
zastupenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, na u¢et pravneho zastupcu odporcov 1 az 3.

Navrhovatelje povinny zaplatit odporcovi 1/ JUDr. Stanislavovi KuSikovi trovy konania 21,26
Eur z titulu hotovych vydavkov, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel Raven a.s. podal na tunajsi sud navrh, ktorym sa domahal, aby sud povolil obnovu konania
vedeného na Okresnom sude v Povazskej Bystrici pod sp. zn.3C 64/2011. Uviedol, Zze Okresny sud
v Povazskej Bystrici rozsudkom 3C 64/2011-457 zo dna 13.10.2011 ulozil spolo¢nosti Raven a.s.
povinnost zaplatit odporcom 1/ az 3/ kazdému sumu 4.030 Eur s prisluSenstvom a zaroven spolo¢nost
Raven a.s. zaviazal k povinnosti nahradit' im trovy konania. Uvedenym rozsudkom bol navrhovatefl
spoloénost Raven a.s. zaviazany zaplatit odporcom bezdévodné obohatenie za uzivanie pozemkov, a to
parciel €. Y. XXX/XX, Y. XXX/XX, Y. XXX/XX, Y. XXX/XX, Y. XXX/XX, ktorych podielovymi spoluvlastnikmi
su odporcovia, zapisané na LV & XXXX Y.. U.. C. C., a to na zaklade zaverov ZP znalkyne Ing. U. Y.
podla ZP €. 24/2012 vo vyske 2,919 Eur/ m2/ro¢ne za obdobie od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2011. Navrhovatel
spolo¢nost Raven a.s. nesuhlasil a nadalej nesuhlasi so zavermi predmetného ZP ¢. 53/2011, ato najma
so stanovenou vyskou najmu, analogicky bezdévodného obohatenia uvedenou v predmetnom ZP vo
vyske 2,898 Eur /m2/ro¢ne za obdobie od 21.4.2009 do 21.4.2011, pricom spol. Raven a.s. v konani 3C
64/2011 navrhoval vykonat kontrolné znalecké dokazovanie za u¢elom stanovenia vySky bezdévodného
obohatenia dotknutych pozemkov, pricom sud tento dékaz nevykonal. Navrhovatel Raven a.s. upriamil
pozornost na konanie vedené pred Okresnym sudom v Pov. Bystrici pod sp. zn. 7C 158/2011, v ktorej
bol ustanoveny Ustav stdneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline a podal ZP &. 92/2013 zo dha
9. 4. 2013, dorueny Raven a. s. diia 3. 5. 2013, v ktorom stanovil vySku bezdévodného obohatenia,
analogicky cenu najmu za uzivanie pozemkov v Pov. Podhradi vo vySke 1,55 Eur/m2/ro¢ne, teda v
podstatne niZ8ej vySke, ako bezdbvodné obohatenie, analogicky cena najmu stanovena znalkyfiou Ing.
U.Y.v ZP ¢. 53/2011, na zaklade zaverov ktorého bol Raven a.s. v konani 3C64/2011 zaviazany zaplatit
prisuidené sumy. Raven a.s. konstatoval, Ze rozdiel vo vyske bezdévodného obohatenia stanoveného



ZP &.53/2011 a ZP ¢&. 92/2013 Ustavu stidneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline predstavuje sumu
1,348/m2/ro€ne /rozdiel sumy 2,898 Eur minus 1,55 Eur = 1,369 Eur/m2/ro€ne/ v neprospech Raven a.s.
Navrhovatel zd6raznoval, Ze ak by sud v pévodnom konani vykonal kontrolné znalecké dokazovanie,
¢o Raven a.s. navrhoval a ktoré sa spravidla vykonava prostrednictvom znaleckého ustavu, bolo by
pre Raven a.s. predmetné rozhodnutie s najva¢sou pravdepodobnostou, hraniiacou skoro aZ s istotou,
podstatne priaznivejSie, nakolko by bol Raven a.s. zaviazany platit bezdévodné obohatenie v podstatne
nizSej vyske, s najva¢Sou pravdepodobnostou vo vyske oscilujucej okolo sumy 1,55 Eur/m2/rone
tak, ako bolo uréené Ustavom stdneho inZinierstva. Podla n4zoru navrhovatela znalecky posudok &.
92/2013 zo dha 9. 4. 2013 predstavuje novu skutocnost resp. dékaz, ktoru bez svojej viny nemohol
Raven a.s. pouZit v pdvodnom konani, nakofko navrhoval vykonanie dékazu kontrolnym znaleckym
dokazovanim, €o vSak Okresny sud nevykonal, priC¢om tato nova skuto¢nost, resp. dékaz nesporne
mohli privolit pre Raven a.s. priaznivejsie rozhodnutie vo veci, ¢im je podla navrhovatel zaloZeny pravne
relevantny dévod pre obnovu konania. Vzhfadom a uvedené skutoénosti Ziadal Raven a.s. povolit
obnovu konania 3C64/2011 Okresného sudu v PovazZskej Bystrici.

Odporcovia ziadali navrh na povolenie obnovy konania zamietnut. Poukazali pritom na rozdielne
Casové obdobia, pre ktoré boli jednotlivé znalecké posudky vyhotovované a zaroven aj na rozdielnost
nehnutelnosti, ktoré boli predmetnom znaleckého skumania. Uviedli, Ze znalecky posudok, o ktory
navrhovatel opiera svoj navrh na obnovu konania, nema vecnu suvislost s predmetom konania
vedeného pod sp. zn. 3C 64/2011, v ¢ase pravoplatného skoncenia konania tento posudok neexistoval
a preto nie je splnena zakladna podmienka, a to, ze dbkaz bez svojej viny nemohol navrhovatel v
skorSom konani pouzit. Nevyhnutnou vlastnostou takéhoto dokazu je totiz jeho existencia. Naviac, tento
dbkazny prostriedok je len jednym zo sumy dbkazov, ktoré mal sud v pévodnom konani k dispozicii a
ktoré boli podkladom pre rozhodnutie vo veci. Podla odporcov su tvrdenia navrhovatela v navrhu na
povolenie obnovy konania len Sikanéznym vykonom prava, ktorého désledkom ma byt narusenie stability
pravnych vztahov a porusenie principu pravnej istoty, ktory je zalozeny uz existujucimi pravoplatnymi
rozhodnutiami sudov.

Sud sa oboznamil s obsahom spisu 3C64/2011, z ktorého zistil nasledovné:

Rozsudkom Okresného sudu v Povazskej Bystrici 3C178/2011-457 zo dia 13.10.2011 bola spol. Raven
a.s. zaviazana k povinnosti zaplatit odporcom 1/ az 3/ kazdému sumu 4030 Eur s 9 % ro&nym Urokom
z omeskania z tejto sumy za obdobie od 21 4. 2011 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Proti rozsudku 3C64/2011-457 zo diia 13.10. 2011 Raven a.s. podal odvolanie a rozsudok
okresného sudu bol odvolacim sudom potvrdeny , a to rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine 17 Co
365/2011-490 a nadobudol pravoplatnost 19.10.2012. Spol. Raven a.s. bola zaviazana k zaplateniu
uvedenych sum v prospech odporcov z titulu bezdévodného obohatenia za uzivanie nehnutefnosti -
parciel zapisanych na LV & XXXX Y.. U.. C.. C. Z. U. Y. C.. XXX/., Y. XXXIXX, Y. XXX/XX, Y. XXX/
XX, Y. XXX/XX, v ktorych parcelach su odporcovia podielovymi spoluvlastnikmi. Sud pri stanoveni
vySky bezdévodného obohatenia vychadzal zo zaverov ZP Ing. U. Y. &. 53/2011, ktora v iom vycislila
vSeobecnu cenu najmu dotknutych pozemkov za Zalované obdobie v jednotkovej cene 2,898 Eur/ m2/
rok.

Sud sa v pdvodnom konani vysporiadal s namietkami spolo¢nosti Raven a.s., ktoré Raven a.s. opieral 0
znalecké posudky V.. G. Z. V.. H. s tym, Ze tieto nemaju ziaden zasadny vplyv na rozhodnutie v danom
konani, preto podla nazoru sudu nebol zZiaden relevantny dévod spochybrnovat zavery vypracovaného
znaleckého posudku V.. U. Y.. Sud v pévodnom konani 3C178/2011 nenariadil ani spol. Raven a.s.
navrhované kontrolné znalecké dokazovanie, pretoZze znalecké dokazovanie patri medzi procesné
dbkazné prostriedky, ktoré sud hodnotil spolu s dalSimi dbkazmi volnou Uvahou podla § 132 O.s.p. Sud
vzal do uvahy logicku stavbu znaleckého posudku Ing. U. Y., jeho dostato¢nu presvedCivost a dostatocné
ozrejmenie skutkovych okolnosti, na ktorych posudenie boli potrebné odborné znalosti a skisenosti.

Sud sa oboznamil so ZP Ustavu stidneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline &. 92/2013 zo diia 9.
4. 2013, ktory bol vypracovany v konani tun. sudu 7C 158/2011 a ktory k navrhu na obnovu konania



predlozil navrhovatel Raven a.s. ako novu skuto¢nost’ resp. dbkaz, o ktorl opieral dévod obnovy
konania.

Zo znaleckého posudku &. 92/2013 zo diia 9. 4. 2013 sud zistil, Ze Ustav stidneho inZinierstva v fiom
ustalil vSeobecnu hodnotu Casti pozemku parcela KNE 346 k. U. Pov. Podhradie /€ast umiestnenu v
oplotenom areali spolo¢nosti Raven a.s./ v obdobi od 19. 10. 2009 do 19. 10. 2011 v sume 30.300 Eur a
vy$ku roéného najmu za 1 m2 pozemku parcely &. KNE XXX Y.. U.. C.. C. /&asti umiestnenej v oplotenom
areali spolo¢nosti Raven a.s./ v obdobi od 19. 10. 2009 do 19. 10. 2011 v sume 1,551 Eur/m2/rok.

Podla § 228 ods. 1 O.s.p. pravoplatny rozsudok mdze ucastnik napadnut navrhom na obnovu konania,
ak

a/ su tu skutocnosti, rozhodnutia alebo dbkazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani,
ak mdZzu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b/ mozno vykonat dékazy, ktoré sa nemohli vykonat v pdvodnom konani, ak mézu privodit pre neho
priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

Podla § 230 ods. 1 O.s.p. navrh na obnovu konania treba podat v lehote 3 mesiacov od toho ¢asu, ked
ten, kto obnovu navrhuje, sa dozvedel o dévode obnovy, alebo od toho ¢asu, ked ho mohol uplatnit.

Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma povahu vynimky zo zasadnej
nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia. Vzhfadom na to je jeho pripustnost vo viacerych smeroch
obmedzena.

Predpokladom obnovy konania podla § 228 ods. 1 pism. a/ O.s.p. je aby, dékazy, ktoré tu v dobe
pévodného rozhodovania uz existovali, nemohol uc€astnik pouzit bez svojej viny. Sud zdérazriuje, ze
skuto€nosti, rozhodnutia alebo dbkazy uvedené v ods. 1 pism. a/ museli existovat v ¢ase vydania
rozsudku. Pouzitie dbkazu zo strany ucastnika spociva v tom, &i u€astnik splnil zakonom mu ulozenu
povinnost prispiet k tomu, aby bol dosiahnuty Ucel konania najma tym, Ze pravdivo a Uplne oznadi
vSetky potrebné dbkazné prostriedky. Okolnost, &i sud tieto dokazy vykonal a &i z nich vyvodil zistenie
skutkového stavu pre svoje rozhodnutie neznamena moznost alebo nemoznost Ucastnika pouzit dokazy
v konani. Pri inom vyklade znenia, obsahu a ucelu ustanovenia § 228 ods. 1 pism. a/ O.s.p. by
sa totiz cestou obnovy konania mohol domahat revizie pravoplatne skonéeného sudneho konania
kazdy ucastnik, ktorého dékaznym navrhom nebolo vyhovené, pretoze sud tieto dékazy nepokladal
za rozhodujuce a preto ich nevykonal. Bez ohladu na to, ¢i dokazy, ktoré navrhovatel navrhol, mohli
alebo nemohli privodit pre navrhovatela priaznivejSie rozhodnutie v pdvodnom konani, nie je dany dévod
obnovy konania podla § 228 ods. 1 pism. a/ O.s.p., ak tieto dékazy boli v konani uz uplatnené.

Je zrejmé, Ze znalecky posudok uUstavu sudneho inzinierstva zo dna 9. 4. 2013 v €ase vydania
rozsudku 3C178/2011-356 zo dita 31. maja 2012, neexistoval. Kedze znalecky posudok Ustavu stidneho
inzinierstva v Case rozhodovania sudu v konani 3C64/2011 neexistoval, nie je splnena zakonna
podmienka povolenia obnovy konania podla § 228 ods. 1 pism. a/ O.s.p., ktory predpoklada, aby dékazy
v dobe pdvodného rozhodovania uz existovali.

Podla § 228 ods. 1 pism. b/ O.s.p. mozno navrhnut obnovu konania ak az teraz je mozné vykonat
dokazy, ktoré nemohli byt vykonané v pdévodnom konani, pokial mdzu privodit pre navrhovatela
priaznivejSie rozhodnutie vo veci.



Toto ustanovenie predpoklada, ze uc€astnik takyto dokaz v pobvodnom konani pouzil, resp. oznadil
a navrhol ho, ale nemohol byt prevedeny preto, Ze tomu branila nejaka objektivna prekazka /napr.
svedok byva v State, ktory odmieta poskytovat pravnu pomoc/. Podla tohto ustanovenia zakona plati, ze
nemoznost previest dékaz znamena nemoznost prevedenia dokazu na strane sudu alebo nemoznost
predlozenia dékazu ucastnikom konania. Ani toto ustanovenie nespada na pripady, ked sudu bol dékaz
navrhnuty a predlozeny, ale sud ho nevykonal.

Pretoze ziadny z uvedenych dévodov obnovy konania nebol v prejednavanej veci dany, navrhovatel v
konani o navrhu na obnovu konania poukazoval len na ten dékaz, ktory uz v pévodnom konani navrhol,
netvrdil, Ze by v pdvodnom konani nemohol byt prevedeny, ni¢ nebranilo tomu, aby ho navrhovatel dal
ustavu sudneho inzinierstva vyhotovit, preto sud navrh na obnovu konania zamietol.

Okrem toho znalecky posudok Ustavu sudneho inZinierstva ustalil vy$ku najmu k inym parcelam, ako
su parcely, ktoré boli predmetom konania 3C 64 /2011.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a odporcom ako UspeSnym uc€astnikom
konania priznal pravo na nahradu trov konania. Tieto trovy spocivaju v uplatnenych trovach pravneho
zastupenia podla § 11 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a/,c/,d/, § 13 ods. 2 / zastupovanie dvoch a viacerych
ucastnikov/ nasledovne:

za 3 ukony pravnej pomoci - prevzatie a priprava zastupenia, vyjadrenie vo veci a U€ast na pojednavani
dfia 26.11.2013 po 90,12 Eur uplatnené za tri zastupované osoby + rezijny pausal 3 x 7,81 eur , spolu
trovy pravneho zastupenia 293,79 Eur. Sud priznal trovy vo vyske, v akej si ich pravny zastupca uplatnil.

Zaroven sud priznal nahradu trov konania z titulu vynaloZzeného cestovného odporcovi 1/ JUDr.
Stanislavovi Kusikovi vo vySke 21,26 Eur z miesta bydliska Bratislava do Povazskej Bystrice a spat
na pojednavanie drfia 26.11.2013 osobnym motorovym vozidlo Skoda Octavia ev. &. BL 987 DZ pri
vzdialenosti 340 km , spotrebe 4,51/ 100km a cene pohonnych hmét 1,390 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna doru€enia prostrednictvom tohto sudu
na Krajsky sud v Trenéine v dvoch vyhotoveniach.

Z podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o
sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym poctom rovnopisov a s
prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to
potrebné. Ak uc€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.



