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Okresny sud Martin v konani pred samosudcom Mgr. Miroslavom Mazuchom na hlavnom pojednavani
26. 11. 2013 v Martine takto

rozhodol:

obzalovany ]
B. G., nar. XX. XX. XXXX v Z., trvale bytom B., Z. XXX/XX, t. €. vo vykone vazby v UVTOS llava, v
inej trestnej veci,

uznava sa za vinného,ze

dna 08. 06. 2011 v &ase o 15:25 hod. az 15:28 hod. obZalovany vykonal telefonicky hovor z UVTOS llava
na mobilny telefon XXXX XXX XXX drzitela M. Q., nar. XX. XX. XXXX, ktory mala pri sebe poskodena
W. J., nar. XX. XX. XXXX, ktora bola do 27. 11. 2010 manzelkou obzalovaného, trv. bytom K., U.. W.
C.. XXXX/XX, kde po prijati hovoru tato spoznala ako volajuceho svojho byvalého manzela obz. B. G.,
nasledne hovor ukongéila a podala telefén svojmu priatefovi M. Q.A., nar. XX. XX. XXXX, trv. bytom K.,
U.. W. C.. XXXX/XX, kde po cca 1 minute na uvedeny mobilny telefén s predmetnym telefénnym &islom
bol vykonany opatovne telefénny hovor, pri€om po prijati hovoru prepol M. Q. mobilny telefén na funkciu
hlasity hovor, kde sa mu ako volajuci ozval ,B.", pri¢om na otazku M. Q. o akého B. sa jedna, mu volajuci
uviedol, Ze ,ten, o sa mu vyhrazal na sude” a nasledne si pytal k telefénu svoju byvali manzelku W. J.,
kde M. Q. podla hlasu zistil, ze sa jedna o obz. B. G., nasledne M. Q. uviedol, ze mu W. J. k telefénu ned3,
potom sa B. G. opytal na syna M. G. a nasledne sa zacal vyhrazat poskodenej W. J. a poSkodenému M.
Q. slovami, ze si ich pocka, ze im fyzicky ublizi, Ze ich zabije a ze M. Q. olutuje, Ze Zije s jeho byvalou
manzelkou, Ze vie kde byvaju, a ze uz je vonku z basy, pricom k uvedenému vyhrazaniu doslo pocas
cesty posSkodenych W. J. a M. Q. vlakom Os 7505 zo Zst. Martin do zZst. Prievidza v Case, ked sa uvedeny
vlak nachadzal v Zelezni€nej stanici Pribovce, pricom predmetné telefonické vyhrazky v nich vzbudili
doévodnu obavu o ich zivot a zdravie, kedZe sa boja, ze obz. B. G. svoje vyhrazky uskuto¢ni, lebo je
agresivny a uz sa im vyhrazal aj v minulosti a bol viackrat sidom potrestany,

teda

inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodni obavu a ¢in spachal na
chranenej osobe - blizkej osobe - byvalej manzelke,

¢im spachal

precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. za pouzitia § 139 ods. 1
pism. ¢/ Tr. zak., § 127 ods. 5 Tr. zak.

Za to sa odsudzuje



Podla § 360 ods. 2 Tr. zak., § 37 pism. m/, § 38 ods. 4 Tr. zak. na trest odniatia slobody vo vymere 2 /
dva/ roky a 8 /osem/ mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. z&k. obZalovaného na vykon uloZeného trestu odfatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Martin podal 09. 05. 2012 obzalobu na B. G., pre skutok pravne
posudeny ako precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyroku podanej obZaloby prokuratora.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného B. G., svedkov
poskodenych W. J., M. Q., svedka S. J., pregital listinné dékazy, najma spravy Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Martin a Prievidza, Orange a.s., Ustavu na vykon trestu odiatia slobody llava, odpisy
z registra priestupkov i trestov obzalovaného a pripojené spisy Okresného sudu Piestany sp. zn.
1T/139/2009, Okresného sudu Trenéin sp. zn. 3T/144/2009, Okresného sudu Prievidza sp. zn.
1T/322/2010, Okresného sudu Trendin sp. zn. 1T/51/2010 a Okresného sudu Partizanske sp. zn.
2T/136/2012.

Obzalovany sa na hlavhom pojednavani k spachaniu trestnej ¢innosti nepriznal. Vypovedal, Ze v kriticky
den telefonoval svojej byvalej manzelke. Nie je vSak pravdou, Zze by sa jej vyhrazal. Hovoril aj s Q.,
pretoZze prvykrat byvala manzelka prerusSila hovor a druhykrat zodvihol telefon Q.. Q. do telefénu iba
povedal, aby mu dal k telefébnu byvald manzelku, pretoZze sa chce s fou rozpravat. Q. bol chvilu ticho
a potom povedal, Ze sa s flou rozpravat nebude. Z tychto dévodov sa Q. spytal, ako sa ma syn. Q. mu
povedal, Ze syn nie je jeho a Ziadne informacie o ilom mu poskytovat nebudu. Q. povedal, Ze sa to
bude riesit inou cestou a hovor bol ukonéeny z dévodu vycerpania kreditu. Obzalovany dalej vypovedal,
Ze byvala manzelka mu nechce poskytovat’ informacie o synovi a podala na neho viacero trestnych
oznameni pre nebezpeéné vyhrazanie. Pri telefonickych hovoroch v Ustave na vykon trestu odiatia
slobody llava je pritomny prisludnik Zvazu vazenskej a justi€nej straze a preto by sa urcite nevyhrazal
po telefone, lebo by to mohlo byt pouzité vo¢i nemu. Pri telefébnnom automate je poucenie, Ze hovor
moéze byt nahravany. Pred tymto telefonatom byvalej manzelke volaval mozno dvakrat do mesiaca, ale
po tomto telefonate jej uz nevolal, pretoze usudil, Ze to nema vyznam. Podla neho byvald manzelka
na neho podala trestné oznamenie z dévodu, Ze chce zamedzit akémukolvek kontaktu medzi nim a
jeho synom. Na hlavhom pojednavani doplnil, Ze bol z vykonu trestu prepusteny zaciatkom roka 2013
a navstivil J. aj syna. S J. zil do konca septembra 2009. Na syna M. vSak plati vyzivné. V Case, ked sa
prejednaval rozvod s J. bol na chodbe sudu ajjej druh Q., neskér mu pisomne prislo od vySetrovatela, ze
ho mal napadnut na sude, bol vSak sputany v retaziach, boli tam prislusnici zvadzu vazenskej a justi¢ne;j
straze a nespisali ziadny incident. K telefonatu upresnil, ze telefénne Cislo, na ktoré chce odsudeny
volat’ musi byt schvalené, zadava sa do systému a preto iné telefonne Cislo volat nemozno. Priamo v
automate je kamera, ktora kontroluje, ¢i ide o osobu, ktord ma povoleny hovor a je na preukaze. Vedla
automatu je poucenie ako sa ma telefonovat, Ze nesmie ddjst k vyhrazkam a musi sa pozerat do kamery.
V pripade, Ze volajlci nere$pektuje pokyny, hovor sa prerusi. Dalej je tam pouéenie, Ze prevadzkovatel
telefonnej siete si vyhradzuje pravo nahravat vSetky telefonaty. K svojej osobe uviedol, Ze vo vykone
trestu je tretikrat, ma uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 44 mesiacov.

Obzalovany je v prvom rade usvedCovany vypovedou svedkyne poSkodenej W. J.. Svedkyfa
vypovedala, ze 08. 06. 2011 spolu s priatefom M. Q. cestovala vlakom z Martina do Prievidze. V Case
okolo 15.26 hod jej zazvonil telefén z utajeného Cisla, kde sa jej ozval ,B.“. Telefonat ihned ukongila,
nakolko podla hlasu hned zistila, Ze jej vola jej byvaly manzel. S nim si nerozumie a nechce mat' s
nim ni¢ spolo¢né. Telefén hned dala priatelovi a povedala mu, Ze jej volal byvaly manzel. Telefén zacal
znovu zvonit a v ¢ase ked sa nachadzali v Pribovciach pri Martine, telefén zdvihol jej priatel a prepol
na hlasity odposluch. Opytal sa volajuceho, Ze kto vola a on odpovedal ,B.“. Ked sa ho spytal, ze ktory
,B.“ tak mu povedal, Ze ten ktory sa mu vyhrazal na sude. Potom sa ho opytal, Ze ako sa ma jeho syn,
na to mu jej druh odpovedal, Ze mu informacie o synovi neda, preto si obzalovany pytal k telefénu ju.
Druhovi ukazala, ze nechce s nim hovorit, tak obzalovany povedal, Ze jej aj jej druhovi M. Q. fyzicky



ublizi, Ze ich pozabija, Ze siich pocka, pretoZe uz je z vézenia na slobode. Po tychto vyhrazkach telefonat
skongil. K osobe obzalovaného uviedla, Ze sa jej vyhrazal aj v minulosti a taktieZ ju fyzicky napadal po¢as
manzelstva, preto nadobudla obavu o svoj Zivot a zdravie. Ked mu nie€o povedala, o ho roz¢ulilo, dal
jej facku a vulgarne jej nadaval. V Case telefonatu boli vo vozni a spolu s nimi este dalSi cestujuci, ktorych
nepoznali. Bola to skupinka mladych Studentov. Svedkyfa na hlavhom pojednavani dalej vypovedala,
Ze si mysli, Ze sa jej vyhrazal kvéli tomu, Ze si naSla priatela a za¢ala viest normalny civilny Zivot. S
obZalovanym totiZ Zila iba kratko po svadbe v roku 2009, v septembri 2010 ich rozviedli. K telefonatu este
doplnila, Ze vo vozni boli nejaki Studenti. Z vlaku vystupili v Prievidzi a iSli ihned’ podat trestné oznamenie.
Obzalovany aj na sude v Prievidzi, kde prebiehalo rozvodové konanie vykrikoval, Ze jej priatela zabije,
boli tam s nim vtedy dvaja straznici z llavy. Z obZalovaného mala strach, pretoze je recidivista, ma
réznych kamaratov, povedal do telefénu, Ze je vonku z vazenia, mala vedomost, €¢o predtym robil u nich
doma a ked mu ,prasknu nervy“ alebo mé nevyrovnany stav, tak je schopny vetkého.

Svedok M. Q. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze 08. 06. 2011 cestoval vlakom s priatefkou - druzkou
W. J. zMartina do Prievidze. Ked sa vlak nachadzal za Pribovcami asi okolo 15.27 hod. zazvonil priatelke
W. J. telefén. Telefénne Cislo je evidované na neho, pouziva ho v8ak jeho priatelka W. J.. W. telefén
zdvihla, nasledne v3ak hovor zru$ila. Povedala mu, Ze vola B., jej byvaly manzel, teda B. G., potom mu
telefén podala. O chvilu telefén znovu zazvonil a na displeji bolo napisané ,, sukromné &islo®. Telefon
zodvihol a povedal prosim. V teleféne sa ozval muzsky hlas, ktory mu povedal, Ze je to ten B., ¢o sa
mu vyhrazal na sude. Vedel, Ze ide o byvalého manzela W. J., B. G.. Telefon dal na hlasity odposluch,
aby rozhovor pocula aj priatefka W.. Obzalovany mu povedal, Ze mu ma dat k telefénu Miriam a chce
sa opytat na maloletého syna, o ktorom si mysli, Ze je to jeho syn. Odpovedal mu, Ze mu W. neda k
telefénu, Ze nejde o jeho syna a nech im da pokoj. Nasledne sa obZalovany zac&al do telefénu vyhrazat
W. J. s tym, Ze vie kde byvaju, obidvoch si ich najde, pozabija ich, lebo uz je vonku z basy. Spytal sa
ho odkial ma telefénne &islo a on mu odpovedal, Ze si ho aj tak zisti a dalej sa mu vyhrazal, Ze kruto
olutuje, Ze Zije s W. a Ze si to snim osobne vybavi. Po tychto vyhrazkach zrusil hovor. Nasledne v Hornej
Stubni prestupili na vlak do Prievidze, kde i$li podat trestné oznamenie, pretoZe sa bali, Ze G. svoje
vyhrazky uskutoCni. Mysleli si, Ze uz je z vdzenia na slobode. Spravanie obzalovaného v iom vzbudilo
obavu, Ze svoje vyhrazky uskutolni a jeho priatefke W. J., ako aj jemu fyzicky ublizi, zabije ich alebo
ublizi ich dietatu M.. Nevedel uviest ako obZalovany zistil telefénne C&islo, ktoré je zaregistrované na
jeho osobu, pricom telefon pouzivala W. J.. Svedok dalej vypovedal, Ze G. sa jemu a jeho priatelke J.
vyhrazal aj v minulosti a jeho vyhraZky sa stupriuju. Raz mu volal nezndmy ¢&lovek, ktory sa predstavil
ako brat spoluvaziia z basy, kde mal sediet s B. G.. Povedal mu, Ze G. pride z basy o dva mesiace
a odkazuje im, Ze olutuje, Ze je s W. a obom ublizi. Svedok tieZ vypovedal, Ze v septembri roku 2010
na Okresnom sude v Prievidzi bolo rozvodové konanie G. a J., po rozvodovom konani a po vyjdeni
obZalovaného zo sudnej siene v sprievode dvoch prislusnikov Zboru justi¢nej a vazenskej straze sa trhol
smerom k nemu a povedal mu, Ze mu ublizi a zabije ho, lebo o dva mesiace je vonku. Nasledne bol
prislusnikmi odvedeny prec€. V tej veci nepodaval trestné oznamenie, ale sudkyni na rozvodovom konani
to povedal. Ta mu povedala, Ze sa nemusi bat, pretoZze G. je vo vazeni. Obzalovany je podfa neho
nevyspytatelny ¢lovek a nasilnik a ak ho prepustia z védzenia ma obavu, ¢o im spravi. Uvedené okolnosti
spbsobuju, Ze maju strach z obZalovaného. Strach ma aj kvéli tomu, Ze obzalovaného videl v televizii,
kde v spravodajskom prispevku uvadzali, Ze mal napadnut tehotnd mamicku. Po telefonate sa bali ist
domoyv, preto vystupili v Prievidzi, iSli na policiu a niekofko dni sa zdrZiavali u starej mamy jeho druzky.

Samosudca vykonal vysluch svedka podla § 262 Tr. por. v nepritomnosti obZalovaného, ale v pritomnosti
jeho obhajcu a prokuratora, pretoze svedok v pritomnosti obZalovaného nechcel vypovedat, po vstupeni
do pojednavacej miestnosti sa mu triasli ruky, vypovedal, Ze sa boji B. G., lebo sa mu vyhrazal na sude,
kvdli nemu sa museli trikrat stahovat a bali sa, Ze pride k nim a ublizi im. Dalej uviedol, Ze méa choré srdce,
bol praceneschopny a v si€asnosti je na plnom invalidnom déchodku, pretoze ma problémy so srdcom, s
platni¢kami, ma dnu a slabsie po€uje. Samosudca dospel k zaveru, Ze je obava, Ze svedok v pritomnosti
obzalovaného nevypovie pravdu, lebo sa ho boji, méa strach a obavu z jeho vyhrazok, pri¢om svedok bol
pred vysluchom zjavne silne rozruSeny. Zaroven ide o svedka, ktorému a aj jeho blizkej osobe druzke
hrozi v suvislosti s vypovedou ujma na zdravi z ddvodu bohatej kriminalnej minulosti obzalovaného, ktory
ma v odpise z registra trestov Strnast' zaznamov a bol viackrat odsudeny aj pre zavaznu nasilnu trestnu
¢innost' - branie rukojemnika, lupeze (veci Krajského sudu Banska Bystrica, sp. zn. 1T/132/1994 a
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/385/2000 a 1T/347/2001). Prava na obhajobu obZalovaného v3ak
boli v plnej miere zachované, pretoze pri celom vysluchu svedka bol pritomny obhajca obZalovaného a
obZalovany mal mozZnost klast svedkovi otdzky bez toho, aby sa s nim stretol a vyjadrit sa k vypovedi
svedka.



Svedok S. J., prislusnik Zboru vazenskej a justi¢nej straze vypovedal, Ze na uvedend konkrétnu vec
si uz pre odstup €asu vbbec nepamata. Vobec sa nevedel vyjadrit k tomu, &i bol alebo nebol pri
nejakom telefonate obzalovaného po&as jeho vykonu trestu odfatia slobody v Ustave na vykon trestu
odniatia slobody v llave. Dodal, Ze v Ustave telefonuje velké mnozZstvo odsudenych. Jeho ulohou je iba
vykondvanie dozoru s tym, Ze ak niekto ide telefonovat skontroluje identifikacnu kartu, povolené Cisla
a umozni mu telefonovat. Pri hovore sa nahrava iba tvar odsudeného, ktora musi byt zhodna s jeho
identifikaénou kartou a zaznamenéva sa dizka hovoru. Miestnost, kde sa telefonuje je pri chodbe a preto
pri vykonavani dozoru nepoduju to, o obZalovani telefonuju. V podstate davaju pozor iba na to, aby tam
naraz neslo viac odsudenych. Vedla automatu sa nachadza poucenie ako postupovat pri telefonovani
a aby sa s telefébnom zachadzalo Setrne. Telefonické hovory sa nezaznamenavaju.

Podla spravy Ustavu na vykon trestu odniatia slobody v llave hovor sa uskutoénil v &ase o 15:25:58
hod. v trvani 12 sekund a v €ase 15:27:16 hod v trvani 63 sekund na telefénne &islo 0917 803 574.
Hovory boli ukonéené v prvom pripade vzdialenym odpojenim, zloZenim volajiceho a v druhom pripade
vy&erpanim kreditu volajuceho. Podla spravy Krajského riaditelstva Policajného zboru Zilina B. G. sa
nachadzal k 23.08.2011 od 22. 09. 2009 v UVTOS llava. Podra spravy UVTOS llava zo 16. 02. 2012
preverovanim bolo zistené, Zze 08. 06. 2011 v €ase od 15,25 hod. do 15,28 hod. boli vykonané hovory
obZalovaného B. G., kde v tom &ase vykonaval sluzbu referent S. J., zaznamy hovorov sa nenahravaju
a teda ani nearchivuju. Zaznam o priebehu hovoru mdze obsahovat len udaje o volanych telefénnych
&islach, &ase a dizku hovoru a pretelefonovane;j finanénej giastke.

V liste obzalovany 08. 10. 2009 poSkodenej napisal, Ze: ,Ak sa na mna aj napriek tomu vykasles§, tak
si uvedom, ¢o som ti miliébnkrat opakoval, ako sa zachovam. Toto ti W. nebudem méct nikdy odpustit.
Vie$ €o asi urobim, Ze? No ked ma pustia budes nasledky znasat aj ty, to ti teraz odprisahavam, aj keby
to mala byt posledna vec, ktora v mojom Zivote, ked ma pustia urobim.*

Zo zapisnice Okresného sudu Prievidza z 29. 09. 2010, sp. zn. 7C/181/2009 (konanie o rozvode
manzelstva) je uvedené, Ze svedok M. Q. na zadliatku vysluchu uviedol, Ze obZalovany sa pred
pojednavacou miestnostou vyjadril, Ze za tri mesiace aj on aj navrhovatefka (W. G. - J.) uvidia.
Z néasledného rozsudku Okresného sudu Prievidza 7C/181/2009 z 29. 10. 2010 je preukazané, Ze
manzelstvo B. G. a W. G., rod. J. bolo rozvedené a syn M. sa zveruje do osobnej starostlivosti matke.
V rodnom liste je sice ako otec dietata zapisany odporca, lebo sved€ila zdkonna domnienka otcovstva,
ale obZalovany B. G. sa vyjadril, Ze sa nepovaZzuje za biologického otca dietata. M. Q. mal bliz&i vztah
s W. J. od jula 2009.

Podla spravy Krajského riaditelstva Policajného zboru v Ziline bol obZalovany G. od 22. 09. 2009 az do
22. 01. 2013 vo vykone trestu odfatia slobody.

VySSie uvedené vykonané dokazy na hlavnom pojednavani su vo vzajomnej nadvaznosti, koreSponduju
spolu, pri¢om utvaraju ucelenu retaz priamych aj nepriamych dékazov, z ktorych sud dospel k zaveru, Ze
obZalovany sa dopustil konania tak, ako je z neho uznany vinnym vo vyrokovej €asti rozsudku. Svedkovia
J. a Q. vypovedali v celom priebehu trestného konania zhodne a sud nezistil Ziadne skutoCnosti,
ktoré by viedli k zaveru, Ze by poSkodeni mali motiv podavat na obZalovaného nepravdivé trestné
oznamenia. Naopak v precitanych listinnych dékazoch - list obZalovaného a zapisnice z inych sudnych
pojednavani sa nachadzaju zmienky o vyhraZani sa obZalovaného i v rokoch 2009 a 2010 (&l. 99,
110, 111 spisu). Podla uznesenia policie v Prievidzi z 19.10.2011, sp. zn. ORP-2138/PD-2011 policia
preSetrovala oznamenie poskodenej o vyhrazkach obZalovaného z rokov 2009 a 2010 (&.I. 126-128
spisu). Vypovedou svedka J. je preukazané, Ze telefonické hovory sa vo vykone trestu nenahravaju
a obsah telefonatov obzalovaného nepocul. Z rozhodnutia Okresného sudu Prievidza z 29.10.2010,
sp.zn. 7C/181/2009 o rozvode manZzelstva, Udajov o vykone trestu obzalovaného, aj z vyjadrenia sa
obzalovaného na Okresnom sude Prievidza, Ze sa nepovazuje za otca maloletého M. (€.I. 115 spisu)
vyplyva, Ze nemal dévod telefonovat’ poSkodenym a zaujimat’ sa o maloletého M.. PoSkodeni ihned po
telefonate i8li podat’ trestné oznamenie na Obvodné oddelenie Policajného zboru Prievidza (¢l. 6). Zo
spravania sa poskodeného M. Q. aj v priebehu sudneho pojednavania (trasenie ruk) mozno konstatovat,
Ze ma zjavne strach z obzalovaného B. G..



Sud odmietol doplnit dokazovanie o vyZziadanie si pisomnej spravy z UVTOS llava, &i boli zadrzané
nejaké listy v roku 2009, v ktorych sa mal vyhrazat obzalovany J. a &i sa listy pred expedovanim
odsudenych &itaju a zistit’ kolfkokrat Q. vymenil teleféne E&islo, pretoZe Zalovany skutok sa stal v roku
2011, jeden z listov bol na hlavhom pojednavani precitany a teda dalSie dokazovanie sud v tomto
smere povazoval za nadbyto¢né. Telefén bol vedeny na M. Q., ktory jasne aj s J. vypovedali, Ze tento
telefén pouzivala poSkodena. Telefén nebol vedeny na poskodendu, preto by bolo nadbytoéné zistovat,
Ci telefény menil aj poSkodeny Q.. Takéto doplnenie dokazovania by bolo nad rozsah nevyhnutny pre
sudne rozhodnutie. ObZalovany ani jeho obhajca okrem toho iné navrhy na doplnenie dokazovania
nemali a na poslednom hlavhom pojednavani nenavrhovali vykonat konfrontaciu.

Sud obrane obZalovaného, Zze sa poSkodenym nevyhrazal neuveril. Z prec¢itaného listu obZalovaného
adresovaného poskodenej W. J. vyplyva, Ze jej pisal, Ze to jej nebude moct nikdy odpustit a vie ¢o
asi urobi, ked' ho pustia z vazenia , aj keby to mala byt posledna vec, ktoru v Zivote urobi. V zapisnici
vedenom na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 7C/181/2009 je zaznamenané, Ze M. Q. uviedol,
Ze obzalovany pred pojednavacou miestnostou sa mal vyjadrit, Ze on spolu s W. J. za tri mesiace
uvidia. J. uviedla, Ze jej zasielal vyhrazné listy. Sud preto vyhodnotil vyhodnotil obranu obZalovaného
ako nedbveryhodnu v snahe zbavit' sa trestnopravnej zodpovednosti.

Sud konanie obZalovaného kvalifikoval ako pre€in nebezpeéného vyhraZzania podla § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. b/ Tr. z&k. za pouzitia § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. a § 127 ods. 5 Tr. z&k.. Vykonanim
dokazovanim bolo preukazané, ze obzalovany sa poSkodenym vyhrazal smrtou a to takym spésobom,
ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu. Poskodeni potvrdili, ze mali vedomost o tom, ze B. G. bol viackrat
odsudeny a mali v televiznom spravodajstve vidiet, Ze B. G. mal napadnut tehotnu Zenu. Poskodeny M.
Q. obavu pred obZalovanym vyjadril uz v roku 2010 v priebehu rozvodového konania obzalovaného s W.
J.. Dévodna obava vyplyva aj z dalSieho konania poskodenych, ktori ihned vec boli nahlasit na policiu a
vypovedali, Ze do miesta svojho bydliska sa nevratili nasledujuce tri dni. ObzZalovany sa skutku dopustil
aj na chranenej osobe - byvalej manzelke, s ktorou je rozvedeny od 20.11.2010 (&.l. 58). Obzalovany
sa konania dopustil v priamom umysle tak, ako je to uvedené v § 15 pism. a/ Tr. zak.

Sud pri uvahach o druhu a vymere trestu vychadzal najma z ustanoveni § 31, § 36, § 37 Tr. zak.
Sud u obZalovaného polahéujuce okolnosti nezistil. ObZalovanému pritazovalo, Ze bol uz v minulosti
sudne trestany (§ 37 pism. m/ Tr. zak.). Podla precitaného odpisu z registra trestov bol obZalovany B.
G. od roku 1994 do roku 2013 Strnastkrat potrestany. Bol viackrat vo vykone trestu odfatia slobody.
Rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica z 20. 12. 1994, sp. zn. 1T/132/1994 bol uznany vinnym z
trestného €inu brania rukojemnika podla § 234a ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. z&k. k trestu odfatia slobody
vo vymere 2 roky a 6 mesiacov, so zaradenim do napravnovychovného ustavu pre mladistvych a bolo
mu uloZzené aj ochranné ustavné protialkoholické lie€enie. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza z
04. 07. 2001, sp. zn. 3T/385/2000 bol uznany vinnym z trestného €inu lupeze podla § 234 ods. 1,
ods. 2 pism. b/ v spolupachatelstve podla § 9 Tr. zak., za €o mu bol ulozeny trest odhatia slobody
vo vymere 7 rokov, so zaradenim do Ill. napravnovychovnej skupiny. Vyrok o treste z tohto rozsudku
bol zruSeny rozsudkom Okresného sudu Prievidza z 12. 06. 2002, sp. zn. 1T/347/2001, ktorym bol
obzalovany uznany vinnym z trestného &inu lipeZe v spolupachatelstve podla § 9 ods. 2, § 234 ods. 1
Tr. zak. za €¢o mu bol ulozeny nepodmieneény trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov a 6 mesiacov
so zaradenim do lll. ndpravnovychovnej skupiny. Naposledy bol obZalovany uznany vinnym rozsudkom
Okresného sudu Partizanske z 28. 05. 2013, sp. zn. 2T/136/2012, pravoplatnym 29. 05. 2013 pre
pre€in podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. k trestu odnatia slobody vo vymere 3 roky a 8
mesiacov nepodmienecne, so strednym stupfiom strazenia. V sucasnosti tento trest odnatia slobody
vykonava. Okrem toho sa obZalovany dopustal r6znej majetkovej, aj nasilnej trestnej ¢innosti. Odpis
z registra trestov charakterizuje a vykresfuje osobu obZalovaného ako osobu, ktora sa opakovane
dopusta roznorodej trestnej aj nasilnej trestnej Cinnosti a ulozené tresty odnatia slobody nemali podla
odpisu z registra trestov na obZalovaného ziadny vplyv. ObZalovany sa konania v tejto veci dopustil
08. 06. 2011, teda sice predtym ako bol rozsudkom Okresného sudu Partizanske z 28. 05. 2013, sp.
zn. 2T/136/2012, pravoplatnym 29. 05. 2013 odsudeny k trestu odfiatia slobody vo vymere 3 roky a 8
mesiacov. Stihany skutok v tejto trestnej veci v8ak nie je v subehu so skutkom vo veci Okresného sudu
Partizanske 2T/136/2012, pretoze subeh bol preruSeny doru€enim trestného rozkazu obzalovanému
dria 10. 09. 2009, ktorym bol obZalovany pod sp. zn. 1T/139/2009, pravoplatnym 19. 09. 2009 uznany
vinnym z precinu krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 Tr. z&dk. a bol mu uloZzeny nepodmieneény
trest odnatia slobody vo vymere 2 roky a 4 mesiace, so zaradenim do ustavu na vykon trestu so



strednym stupfiom straZenia (vyrok o treste zruseny rozsudkom Okresného sudu Partizanske z 28. 05.
2013, sp. zn. 2T/136/2012). Sud preto musel obZalovanému v tejto trestnej veci ukladat’ samostatny
nepodmienecny trest odfatia slobody. Sud obZalovanému uloZil trest odnatia slobody na hornej hranici
trestnej sadzby, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, pretoze spodnu
hranicu trestnej sadzby 6 mesiacov musel zvysit o jednu tretinu pre prevahu pritaZujucich okolnosti.
Obzalovany ma celkovo 14 zaznamov v registri trestov a to aj pre zavaznu nasilnu trestnu €innost. Trest
preto u obZalovaného musi plnit najma represivny ucel a je potrebné, aby obZalovany bol izolovany od
spolo&nosti, ktora musi byt chranena od jeho opakovanej protipravnej trestnej ¢innosti. ObZalovaného
zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia, pretoZe bol v poslednych desiatich
rokoch vo vykone trestu odriatia slobody pre umyselnu trestnu &innost.

Sud o nahrade 8kody nerozhodoval, pretoZze posSkodeni si nahradu Skody neuplatiiovali.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom

sude v Martine do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ugi-

nok ( § 306/2 ).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost' vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



