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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a
Cleniek senatu JUDr. Lenky HalmeSovej a JUDr. Marty Polyakovej, v exekuénej veci opravneného:
POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastupeny advokéatskou
kancelariou: Advocate, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, proti povinnému: A. K., nar.
XX XX XXXX, bytom X., X. XXX, o vymoZenie plnenia v sume 509,86 eura s prisluSsenstvom a trov
exekucie, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Levice &. k. 11Er/522/2005-72 zo
dna 30.08.2021, v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 11Er/522/2005-123 zo dria 15.02.2023, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.

Povinnému voci opravnenému narok na nahradu trov odvolacieho konanianepriz-
nava.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice ako sud prvej inStancie vyhlasil exekuciu za nepripustnu
a exekuciu zastavil s tym, Ze opravnenému ulozil povinnost zaplatit sudnemu exekutorovi JUDr.
Lubomirovi Pekarovi trovy exekucie v sume 147,94 eura do troch dni odo dfia nadobudnutia
pravoplatnosti napadnutého uznesenia. Svoje rozhodnutie odbvodnil pravne s poukazom na
ustanovenia § 41 ods. 2 pism. c), § 57 ods. 1 pism. g), ods. 2, § 196, § 200 ods. 1, § 200 ods.
2, § 203 ods. 2 § 243h ods. 1, (dalej len ,Exekuény poriadok®). Konstatoval, Ze poverenim ¢&. 5402
030533 zo diia 12.10.2005 poveril sudneho exekutora vykonanim exekucie, kde exekuénym titulom je
Notéarska zapisnica €. N 1855/2003, Nz 61272/2003 zo dha 28.05.2005, spisana na Notarskom urade
so sidlom v Partizanskom, notarom JUDr. Ondrejom Duriaom. Konétatoval, Ze materialnym podkladom
kaZdej exekucie je existencia vykonatelného rozhodnutia, ked' len takéto rozhodnutie pripusta vykon
exekucie s tym, Ze v praxi méZe nastat situacia, Ze by exeku&ny titul nebol vébec vykonatelny. Poukézal
na to, ze v predmetnej veci je exekuénym titulom notarska zapisnica, v ktorej povinny zastupeny
na zaklade pisomného splnomocnenia uvedeného v zmluve o uvere €. 4370281 zo diia 16.12.2004
Mgr. Tomasom KuSnirom, advokatom so sidlom v Bratislave, ked tento splnomocneny zastupca uznal
zavazky vyplyvajuce z uvedenej zmluvy a vyhlasil suhlas s vykonatefnostou notarskej zapisnice podla
§ 41 ods. 2 Exekuéného poriadku, ako exekuéného titulu, na podklade ktorého mozZno exekuciu
vykonat. Zdoraznil, Ze vykonatelnost notarskej zapisnice sa skiuma rovnako ako pri vykonatelnych
rozhodnutiach podfa prislusnych predpisov procesného prava resp. skima sa formalna a materialna
stranka vykonatelnosti. Uviedol, Ze suhlas povinného s vykonatelnostou notarskej zapisnice je jej
najdélezZitejou castou ako exekuéného titulu. Poukazal na nalez Ustavného sidu SR, sp. zn. I. US
5/2000 zo dria 13.07.2000, ked dospel k zaveru, Ze ak vyhlasenie o suhlase povinnej osoby nema
hmotnopravnu povahu, povinna osoba je pri takomto Ukone z povahy veci osobou nezastupitelnou,
ked takyto ukon mdze povinna osoba vykonat' len osobne a neméze nan nikoho splnomocnit. Uviedol,
Ze skuto€nost, Ze povinny nevyslovil suhlas s vykonatefnostou notarskej zapisnice, ked na tento
ukon splnomocnil int osobu je nedostatkom, pre ktory siud neméze povazovat notarsku zapisnicu za



materialne vykonatelny exekuény titul, z ddbvodu €oho exekuciu podla § 57 ods. 1 pism. g) Exekuéného
poriadku zastavil. Zaverom uviedol, Ze opravnenému, ktorého zavinenim doslo k zastaveniu exekucie
ulozil povinnost nahrady trov exekucie. Tiez zaverom podotkol, Ze predmetna exekucia nespada po
rezim zastavenia ex lege v zmysle zakona €. 233/2019 Z. z., nakolko sa v nej vyskytuje vynimka
zastavenia podla § 2 ods. 2 pism. f) citovaného zakona v podobe minimalneho vytazku v rozhodnom
obdobi.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie
opravneny, ktory navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie. Opravneny v podanom odvolani poukazoval na odvolacie dévody podla
§ 365 ods. 1 psim. b), d), f), h) CSP. Namietal tvrdenie sudu prvej inStancie o vadnosti udeleného
plnomocenstva na spisanie notarskej zapisnice, ked mal za to, Ze v danom pripade ide o hmotnopravne
zastupenie povinného v zmysle § 22 v nadvaznosti na § 31 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Citoval
znenie ustanovenia § 24 Obcianskeho zakonnika § 25 ods. 3 OSP. V suvislosti s plnomocenstvom
poukazal na skuto&nost, Ze povinny mohol kedykolvek udelené polnomocenstvo v zmysle § 33b
Obcianskeho zakonnika odvolat, pricom tak neurobil. Rovnako tak sa nestotoznil s pravny nazorom
sudu prvej indtancie, Ze citovana notarska zapisnica nie je sposobilym exekuénym titulom, ked mal za
to, Ze preskimavanie tejto zapisnice sudom bolo nad ramec jeho pravomoci. Namietal, ze preskiumanie
sudom ide nad ramec preskumania formdalnej a materialnej vykonatelnosti exekuéného titulu. Dal
do pozornosti, Ze pravne ukony je potrebné vykladat nie len podla ich jazykového vyjadrenia, ale
aj podla vble toho kto pravny ukon urobil. Podotkol, Ze Standartne uzatvaral s klientmi zmluvy, v
ktorych predmetné plnomocenstvo obsiahnuté nebolo, povinny v3ak tuto skuto&nost nijakym spésobom
nenamietal, nakolko vystupoval ako podnikatel s ur&itou znalostou veci a profesionalne, tak opravneny
s nim uvedent zmluvu uzavrel a Gver mu poskytol. Dalej v ramci odévodnenia odvolania poukéazal na
rozsudok Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 9Co/343/2013. Mal za to, Ze postup sudu prvej instancie, ktory
urcil, Ze dohoda o plnomocenstve je neplatna ako celok je v rozpore s pravnymi predpismi. Poukazal na
skuto€nost, Ze po dorueni navrhu na vykonanie exekucie sidnemu exekutorovi bolo udelené poverenie
na vykonanie exekucie, z ¢oho vyplyva, Ze notarska zapisnica bola predmetom sudneho prieskumu uz
v ramci tohto postupu, ked sud v tomto konani uznal exekucny titul za suladny.

3. Pisomné vyjadrenie k odvolaniu opravneného podané nebolo.

4. Krajsky sud v Nitre, ako odvolaci sud (podfa § 34 CSP) preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie ako aj postup sudu, ktory mu predchadzal v medziach podaného odvolania podfa § 379 a § 380
CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a po preskumani napadnutého uznesenia
dospel k zaveru, Ze odvolanie opravneného nie je dovodné, a preto napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie je potrebné podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdit.

5. Podfa § 470 ods. 1 z&kona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

6. Podla § 470 ods. 2 prvej vety CSP pravne uc€inky ukonov, ktoré v konani nastali predo drfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

7. Podla § 243h Exekuéného poriadku ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné
konania zagaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov u€innych do 31. marca 2017. Pravidla
pre pridefovanie veci exekutorom podla § 55 ods. 4 a 5 sa pouZziju len s ohfadom na veci pridelené podla
predpisov ucinnych po 1. aprili 2017.

8. Podla § 9a ods. 1 Exeku€ného poriadku v zneni u€innom do 31.03.2017, ak to povaha veci nevyluéuje,
v konani podfa tohto zakona sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

9.V preskumavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze opravneny svojim navrhom zo dfia 08.09.2005
poZiadal sudneho exekutora JUDr. Lubomira Pekdra o vykonanie exekucie voci povinnému. Za
exekuény titul oznadil notarsku €. N 1855/2003, Nz 61272/2003 zo diia 28.05.2005, spisana na
Notarskom urade so sidlom v Partizanskom, notarom JUDr. Ondrejom Duriatom, v ktorej Mgr. Tomas
Kusnir, ktory bol splnomocneny na zastupovanie na zaklade splnomocnenia povinného v zmluve o
Uvere €. 4370281 zo dia 16.12.2004 uznal jeho dlh vo&i opravnenému. Sud vydal suidnemu exekutorovi
poverenie na vykonanie exekucie €. 5402 030533* dia 12.10.2005.

10. Exekuény poriadok pre exekuény sud zakotvuje opravnenie a povinnost skumat’ v
ktoromkolvek Stadiu uz zaatého exekuéného konania zakonnost’ exekuéného titulu, pri¢om exekucny
sud tak mdze urobit na navrh uUCastnika konania, ako aj bez navrhu (§ 58 ods. 1 Exekuéného
poriadku). Preskumavacia Cinnost exeku¢ného sudu sa uplatriuje kedykolvek, nielen v suvislosti s
vydanim poverenia na vykonanie exekucie, kedZe pravny predpis, resp. ijeho jednotlivé ustanovenia,
je potrebné vykladat v sulade s celkovym uéelom pravneho predpisu, a teda v ich vzajomnych
suvislostiach a nie izolovane. Tento zaver plne koreSponduje zameru zdkonodarcu vyjadrenému aj v



inych ustanoveniach Exekué&ného poriadku a nielen v ust. § 41 ods. 2. Jednym z nich je i ust. § 57 ods.
1 Exekuéného poriadku, z ktorého vyplyva viacero dévodov, pre ktoré exekuény sud uz zacaté konanie
zastavi, pricom niektoré z tychto dévodov zavisia prave od preskimania exekuéného titulu.

11. Podla § 41 ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31.03.2017, exekuénym titulom je
vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

12. Podfla tohto zakona mozno vykonat exekuciu aj na podklade inych vykonatefnych rozhodnuti,
schvélenych zmierov, platobnych vymerov, vykazov nedoplatkov a dohdd, ktorych sudnu exekuciu
pripusta zakon. Podla tohto zdkona mozno vykonat’ exekuciu aj na podklade notarskych zapisnic, ktoré
obsahuju pravny zavazok a v ktorych je vyznaena opravnena osoba a povinna osoba, pravny dévod,
predmet a €as plnenia, ak povinna osoba v notarskej zapisnici s vykonatelnostou suhlasila (§ 41 ods.
2 Exekué&ného poriadku).

13. Povinnost plnenia na zaklade notarskej zapisnice mozno charakterizovat’ ako plnenie, ktoré ma svoj
zaklad v procesnom prave, teda bez vztahu na hmotnopravny titul. Notarska zapisnica so suhlasom k
vykonatelnosti ma povahu verejnej listiny, a ako kazda verejna listina aj notarska zépisnica, osved&uje
pravdivost’ Udajov v nej uvedenych az do doby, pokial nie je preukazany opak. Notarska zapisnica je
sposobilym exekuénym titulom vtedy, ak mimo forméalnych podmienok vykonatelnosti spifia podmienky
materialnej vykonatelnosti. Jednou z podmienok materialnej vykonatelnosti je, aby notarska zapisnica
obsahovala pravny zavazok (stanovenie konkrétnej povinnosti zo zavazkového pravneho vztahu,
vzniknutej na zaklade urcitej pravnej skuto€nosti), dalSimi su oznadenie opravnenej osoby, povinnej
osoby, pravneho dévodu, predmetu a ¢asu plnenia a suhlas povinnej osoby s vykonatefnostou notarskej
zapisnice. Dohoda opravnenej osoby a povinnej osoby obsiahnuta v notarskej zapisnici, ktora vyjadruje
suhlas povinnej osoby s vykonatelnostou notarskej zépisnice, nema hmotnopravnu povahu; ide o jednu
z nélezitosti, ktori musi notarska zapisnica obsahovat  (§ 46 a nasl. Notarskeho poriadku), aby bola
z materialneho hladiska vykonatelna (aby bola exekuénym titulom). Tato dohoda opravnenej a povinnej
osoby teda nema sama osebe za nasledok vznik, zmenu alebo zanik prav alebo povinnosti u¢astnikov
pravneho vztahu. V pripade notarskej zapisnice so suhlasom s vykonatelnostou treba mat' na
zreteli osobitné znaky tohto exekuéného titulu v porovnani s inymi exeku€nymi titulmi. Takato zépisnica
nie je rozhodnutim (sudu alebo iného organu) a nema ani uginky, ktoré zakon s rozhodnutim spdja a
nie je vybavena ucinkami pravoplatnosti ani zavaznosti pre u€astnikov a pre v3etky organy, ktoré maju
napriklad rozhodnutia sidu vydané v ob&ianskom sudnom konani (§ 159 OSP). Absencia zdkonom
stanovenych formalnych néleZitosti ma za nésledok, Ze listina oznacena ako notarska zapisnica nie je
verejnou listinou, u ktorej sa spravnost obsahu, ktory je v nej uvedeny, a ani spésobilym exekuénym
titulom v zmysle poZiadavky ust. § 41 ods. 2 Exekuéného poriadku. Désledkom takéhoto zistenia je
potom postup exekuéného sudu podfa § 57 ods. 1 pism. g), a to zastavenie exekucie, kedZe jej dalSie
pokraCovanie by sa priecilo zasadam exekuéného konania. Jeho podmienkou vSak je, Ze tento dévod
vznikol po vydani exekuéného titulu a rozhodnutim sudu bolo vyslovené, Ze exekucia je nepripustna,
pricom nie je vylu€ené, aby sud rozhodol o nepripustnosti exekucie a jej zastaveni jednym uznesenim.
Simultanny spdsob rozhodovania o tychto procesnych skutoCnostiach je dovoleny, kedZe osobitné
rozhodovanie o pripustnosti a o zastaveni exekucie by odporovalo hospodarnosti a u¢elu exekuéného
konania.

14. V preskimavanej veci sa sud prvej inStancie zaoberal pravne relevantnou skutoénostou, di
splnomocnenie, ktoré povinny udelil pri podpise zmluvy o uvere & 4370281 , uzavretej medzi
opravnenym a povinnym dfia 16.12.2004 a ktoré nasledne prijal advokat Mgr. Tomas Kusnir, konajuci za
opravneného a ktory uznal dlh v mene povinného voci opravnenému na zéklade tohto plnomocenstva
v predmetnej notarskej zapisnici, je platnym pravnym ukonom.

15. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v tomto smere sud prvej indtancie dostatoCne zistil skutkovy stav
veci a vyvodil z neho i spravny pravny zaver. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, preto sa s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP sa obmedzuje len
na skonstatovanie spravnosti jeho dévodov.

16. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia len poukazuje na to, Zze s ohladom na
mnozstvo obdobnych prejednavanych exekuénych veci niet sporu o tom, Ze Mgr. Tomas Kudnir su¢asne
vystupuje opakovane ako splnomocnenec povinnych a zaroveri aj ako splnomocnenec spoloénosti,
ktorych predmetom ¢innosti je poskytovanie Gverov. V tejto suvislosti zakonné ustanovenie § 22 ods.
2 Obcianskeho zakonnika vyZaduje, aby zaujmy zastupcu neboli v rozpore so zdujmami zastipeného.
V pripade realneho zistenia, Ze pravne ukony os6b boli u€inené v rozpore s prislusnym ustanovenim,
v zmysle ustanovenia § 39 Obcianskeho zdkonnika tieto spdsobuju ich absolutnu neplatnost, a to
bez ohfadu na skuto&nost, €i o tom Uc€astnici pravneho ukonu vedeli. Je preto dévodny zaver sudu
prvej indtancie o tom, Ze splnomocnenie, ktoré povinny udelil Mgr. KuSnirovi za u€elom uznania jeho



dlhu voc&i opravnenému, ako i uznanie dlhu na zaklade takto udeleného plnomocenstva v predmetnej
notarskej zapisnici je neplatnym pravnym ukonom, preto ani notarska zapisnica neméze byt spésobilym
exekuénym titulom, na zaklade ktorého by sa opravneny mohol v rdmci exekucie domahat vymozenia
plnenia. Sud prvej inStancie preto spravne postupoval v sulade s ustanovenim § 57 ods. 1 pism. g)
Exeku€ného poriadku, ked predmetnu exekuciu vyhlasil za nepripustnu a tuto zastavil.

17. Z vy3Sie uvedenych dévodov preto odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako
vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

18. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 9a ods. 1 Exekuéného poriadku a §
262 ods. 1 CSP v spojitosti s § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze povinnému, ktory bol v odvolacom
konani sice uspesny, nepriznal narok nahradu trov odvolacieho konania z dévodu, Ze mu ziadne trovy
nevznikli a ani si Ziadne neuplatnil.

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



