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Rozhodnutie

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Andreou Gindlovou, vo veci starostlivosti
sudu o mal. T. X., B.. XX.X.XXXX, zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Banska Stiavnica, prac. Zarnovica dieta rodiov Q. X.l., B.. XX.X.XXXX, X. V. C.. X/XXX,
obéan SR a T. X., B.. XX.X.XXXX, X. U.E. O. C.. XX, ob&an SR, zast. Advokatskou kancelariou JUDr.
Janom Reptisom, Namestie Matice slovenskej &. 4, Ziar nad Hronom, SR, o Gpravu prav a povinnosti
k maloletému,

rozhodol:

Sud navrh navrhovatelky zamieta.

Ziaden z G&astnikov n e m @ pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka maloletého sa navrhom doru¢enym sudu dria 23.09.2013 domahala, aby sud zmenil upravu prav
a povinnosti k mal. T. X., B.. XX.XX.XXXX zo striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov, ktord bola nariadena
rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 10P 19/2012 a zveril ho do jej osobnej starostlivosti
a sucasne zaviazal otca maloletého prispievat’ na jeho vyzivu vyZzivnym vo vyske 300,- € mesacne od
pravoplatnosti

rozsudku. V navrhu uviedla, Ze manzelstvo s odporcom bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Ziar
nad Hronom sp. zn. 10P 19/2012 a ohfadne Upravy prav a povinnosti k mal. Maro3ovi bola schvalena
rodiCovska dohoda, podla ktorej sa mal. zveril do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov tak,
Ze rodiCia zabezpec&ovali striedavu starostlivost' v tyzdfiovych intervaloch. Po rozvode odporca uzavrel
dalSie manzelstvo. Odporca pracuje ako vodi& v SAD Zvolen, pracovisko Zarnovica, pri¢om niekedy je
na pracovnej ceste aj niekolko dni za sebou, kedy sa o neho stara matka odporcu a jeho manzelka. Z
uvedeného dévodu matka uviedla, Ze na strane otca doslo k podstatnej zmene pomerov, a preto Ziadala
striedavu starostlivost’ oboch rodiov zruSit' a dieta zverit’ do jej osobnej starostlivosti.

Otec vo svojom vyjadreni zo dfia 14.10.2013 uviedol, Ze nesuhlasi s navrhom matky. Uviedol, Ze ku
synovi ma silné citové puto, chce sa pricinit o dalsi jeho vyvoj a je toho nazoru, Ze doteraz vykonavana
striedava starostlivost’ oboch rodi¢ov je vyhovujica pre maloleté dieta. Striedavu starostlivost’ doposial
realizoval v rodinnom dome, ktory ma v Sklenych Tepliciach. Ide o va&si rodinny dom, v ktorom byva
spolu s rodi¢mi, rodi€ia obyvaju spodnu &ast predmetného domu a oni na poschodi maju vytvorené
samostatné byvanie pre celu rodinu. Odporca dalej poukazal na to, Ze bol vodi¢om SAD a zabezpecoval
osobnu prepravu v urenych turnusovych intervaloch aj v €ase, ked sud rozhodoval o striedavej
starostlivosti o maloletého, preto od poslednej Upravy nedoSlo k zmene pomerov na jeho strane, tak
ako to tvrdi matka dietata. K starostlivosti o maloletého uviedol, Ze o dieta je vzdy dobre postarané,
zabezpecuje starostlivost o neho tak, aby syn neutrpel Ziadnu ujmu. Je pochopitefné, Ze malolety po€as
doby, ked je u neho prichadza do styku s jeho manzelkou ako aj starymi rodiémi, ktori byvaju v tom
istom rodinnom dome. Poukazal na to, Ze aj matke s vychovou syna pomaha jej matka. V zavere svojho
vyjadrenia otec uviedol, Ze zo strany matky vidi Spekulativnost v tom, Ze pozaduje vyZivné 300,- €



mesacne, €o sa mu zda neprimerané a vychadza to zrejme z toho, Ze matka musi platit ndjomné za
ziskany byt, preto si chce tymto spdsobom kompenzovat svoje naklady.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodiCov dietata, oboznamil navrh matky mal. dietata, vyjadrenie
otca mal. dietata, potvrdenie prijmu matky, najomnu zmluvu zo dfia 1.1.2013, spravu Uradu prace soc.
veci a rodiny Banské Stiavnica, pripojeny spis OS ZH 10 P/19/2012, stanovisko PhDr. Soni Brageriovej
ako i ostatné listinné dékazy zaloZené v spise a vykonanym dokazovanim zistil nasledovny skutkovy
stav veci:

Malolety T. X. pochadza z manZelstva, ktoré bolo rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 10P 19/2012-39
zo dia 18.05.2012 rozvedené a ohladne starostlivosti o maloletého bola schvélena rodiCovska dohoda
podla ktorej sa malolety zveril do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov tak, Ze obaja rodicia
su povinni zabezpecovat osobnu starostlivost o maloletého striedavo v tyZdnovych intervaloch, poénuc
dfiom 20.05.2012. Sud vyzivné k mal. dietatu neur€il. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost
dria 20.06.2012. Zo spravy kolizneho opatrovnika sud zistil, Ze striedavéa starostlivost’ prebiehala bez
problémov. Negativny vplyv na priebeh striedavej osobnej starostlivosti malo uzavretie manzelstva otca
maloletého so svojou priatefkou. Mal. T. sa zadal pomocovat, vratil sa k pouzivaniu cumlika. Otec sa
stazoval, Ze matka maloletého s nim nekomunikuje, uto€i na jeho su€asnu manzelku. Malolety bol
v tom €ase podla vyjadrenia otca nervézny a nechcel sa vracat’ k matke. Matka uvedené informacie
ohladne zlej komunikacie medzi rodiémi potvrdila. Z uvedeného dbévodu rodi¢ia maloletého navstivili
PhDr. Brasenovu, ktora pri
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prvom kontakte uviedla, Ze medzi rodiémi zlyhdva komunikacia a odovzdavaju si len najzakladnejsie
informéacie.

Zo spravy klinickej psychologi¢ky PhDr. BraSefovej sud zistil, Ze obaja rodi€ia sa dietatom zucastnili
niekolkych konzultacii, a to samostatne i spolo¢ne. Posledné vySetrenie sa zrealizovalo dfia 30.10.2013,
kedy dieta priSlo v sprievode oboch rodiCov. Uvedené vySetrenie poukazalo na vyrazné zlepSenie
komunikacie medzi rodiémi v harménii s dietatom. U dietata zaznamenala peknu vykonovu akceleraciu
v zru€nostiach a rovnaké pozitivne priklony k obom rodi€om. Zaverom spravy PhDr. BraSefiova
konstatovala, Ze striedava starostlivost je pri udrzani tychto podmienok vhodna.

Matka v konani pred sudom zotrvala na svojom navrhu. Uviedla, Ze malolety jej ob&as, ked pride od
otca povie, Ze ju nelubi, ze niektoré veci robi starkd z otcovej strany inak a pod. Podla jej nazoru
sa 0 maloletého syna staraju viac stari rodi€ia, pretoZe otec chodi na turnusy. Pripustila, Ze aj jej so
starostlivostou o syna pomaha jej matka a Svagrina, ktoré ho nosia do $kdlky a zo 8kélky, pretoze chodi
do prace skor. Momentalne byva spolu s maloletym sama v najomnom byte, kde plati za ngjom 226,-
€. K vztahu otca s maloletym uviedla, Ze tento je dobry, vie, Ze by malého nenechal bez starostlivosti.
Maly jej hovori, Ze sa aj s otcom hrava, napr. pexeso, alebo idu spolu do hory na traktore a podobne. K
vySke vyzivného uviedla, Ze tuto ur€ila s prihliadnutim k tomu, Ze musi platit' jednak vysoky najom a tiez
teleféon, ma vydavky spojené so stravou a pod. Zdravotny stav maloletého je dobry.

Otec v konani pred sudom uviedol, Ze nesuhlasi s navrhom matky. Potvrdil, Ze dva dni v tyZdni v ktorom
je malolety v jeho osobnej starostlivosti chodi na turnusy, vtedy sa o neho stara jeho manzelka a stari
rodiCia. Tak tomu bolo aj v obdobi ked sud schvalil striedavu osobnu starostlivost oboch rodic¢ov. Maly
nema problém, aby po neho prisla do $kélky jeho manZzelka, alebo jeho rodi¢ia. Ked je doma, chodi po
neho do 8kdlky aj on. Striedaju sa rovnako ako v rodine matky, podla toho ako to maloletému vyhovuje
a ako maju ¢as. Uviedol, Ze malolety sa k nim tesi, ma rad jeho manzelku aj jej dcéru, hraju sa spolu.

Kolizna opatrovni¢ka maloletého dietata navrhla ponechat striedava starostlivost oboch rodiCov.
Podla § 36 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov (Zakon o rodine) rodicia

maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych
prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodiovskych prav a



povinnosti, najma urdi, ktorému z rodi¢ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia §
24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 24 ods. 2 Z&kona o rodine, ak su obidvaja rodi€ia spbsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
¢i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.
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Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Podla § 154 ods.1 O.s.p., pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh matky maloletého dietata nie je v
sucasnosti dévodny. Dokazovanim bolo sice preukazang, Ze rodi¢ia maloletého dietata mali problémy
v ich vzajomnej komunikéacii, avSak potom, ako rodi€ia maloletého dietata absolvovali spolo¢né ale
aj individualne konzultacie u psychologi¢ky PhDr. BraSenovej sa ich vzajomna komunikacia zlepsila.
Psychologi¢ka konstatovala, Ze malolety prejavuje rovnaké pozitivne citové vazby k obom rodi€om, preto
pri udrziavani tychto podmienok je striedava starostlivost oboch rodi¢ov o maloletého vhodna. V konani
bolo zistené, Ze obaja rodi¢ia maju vhodné podmienky na vychovu maloletého, k zmene pomerov na
strane rodi€ov od poslednej Upravy prav a povinnosti k maloletému nedoslo. Je sice pravdou, Ze otec
maloletého pracuje na turnusy a v ¢ase, ked zabezpec€uje osobnu starostlivost o dieta on, pomahaju mu
zo starostlivostou o maloletého jeho manzelka a rodi€ia s ktorymi Zije v jednom rodinnom dome, avSak
sud tuto skuto€nost’ nevnima ako skutoénost, pre ktord by nemohla byt striedava starostlivost oboch
rodi€ov realizovana. Obaja rodi€ia maju pravo podielat’ sa na vychove svojho dietata a vplyvat na jeho
duSevny a citovy rozvoj a skuto€nost, Ze im obom so starostlivostou ob&as pomahaju ostatni rodinni
prisludnici, ktori maju rovnako pozitivny citovy vztah k maloletému, nemdze byt na jeho ujmu. Sud
nezistil také skuto€nosti, ktoré by spochybriovali stabilitu vychovného prostredia niektorého z rodicov, pre
ktoré by bol potrebné vychovné prostredie zmenit' a dieta zverit do starostlivosti jedného z nich. Naopak,
v su€asnej dobe sa sudu, po vykonanom dokazovani, ako aj na podklade spravy od PhDr. BraSenovej,
javi ako najvhodnejSie rieSenie striedavi osobnu starostlivost oboch rodi€ov podporit, pretoze je v
zaujme maloletého rozvijat’ pinohodnotné vztahy s obomi rodic¢mi.

Zaverom je v8ak potrebné dodat, Ze rozhodnutie o Uprave prav a povinnosti rodi€ov k maloletym
detom je rozhodnutie, ktoré mozno menit len ¢o na strane rodiCov, resp. maloletého dietata sud zisti
také skutoCnosti, ktoré nie su v zaujme maloletého dietata a nevplyvaju pozitivnym spdsobom na
rozvoj jeho osobnosti. Pokial teda sud v buducnosti zisti, Ze niektory z rodi€ov nevhodnym spésobom
ovplyviiuje dieta, ¢ uz nevhodnou komunikaciou, resp. postojom k druhému z rodi€ov alebo jeho
rodinnym prisluSnikom, bude namieste prehodnotit aj vhodnost nariadenej starostlivosti o dieta. Preto
je potrebné, aby si rodi¢ia uvedomili svoju ulohu pri formovani osobnosti dietata do budicna a pracovali
na svojej vzajomnej komunikacii.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p., kedy Ziaden z U€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo sa zacat' i bez navrhu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho
dorucenia cestou Okresného sudu Ziar nad Hronom na Krajsky sud v Banskej Bystrici (trojmo).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je treba predlozit s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby
kaZzdy ucastnik dostal jeden rovnopis. Ak potrebny pocet rovnopisov a priloh u€astnik nepredlozi, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Rozsudky o vychove a vyzive maloletych deti a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych
prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery
(§ 163 0ds.2 O.s.p.,).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.)



