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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice | v konani pred samosudcom Mgr. MiloSom GreguSom v obcianskopravnej veci
navrhovatela: Slovenska kancelaria poistovatelov, Trnavska cesta 82, Bratislava, ICO: 36 062 235,
zastupeny advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.0., Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843
proti odporcovi v 1. rade: Z. X, Q.. X. X XXXX, W. U. W. XXXX/XX, X., zastupeny opatrovnikom p. D. D.,
R. Okresného Y. X. Z., odporcovi v 2. rade: G. U., Q.. X XX.XXXX, W. U. Y.. S. XX, X. Q. T. o zaplatenie
262,14 EUR s prisl. takto

rozhodol:

Odporcovia v 1. a 2. rade su povinni spoloéne a nerozdielne do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
zaplatit navrhovatelovi 262,14 EUR so zakonnym 9,25%-nym roénym urokom z omeskania zo sumy
612,14 EUR od 5.5.2011 do 23.8.2011, 9,50%-ny ro€ny urok z omeskania zo sumy 512,14 EUR od
24.8.2011 do 21.11.2011, 9,25%-ny ro€ny urok z omeskania zo sumy 412,14 EUR od 22.11.2011 do
9.1.2012, 9%-ny ro¢ny urok z omeskania zo sumy 312,14 EUR od 10.1.2012 do 23.2.2012, 9%-ny ro¢ny
urok z omeskania zo sumy 262,14 EUR od 24.2.2012 az do zaplatenia, nahradit' trovy konania 16,50
EUR a trovy pravneho zastupenia 105,59 EUR.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom zo dfia 3.1.2013 domahal rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal
odporcov v 1. a 2. rade spolo€ne a nerozdielne k zaplateniu istiny 262,14 EUR s prisl.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze odporca v 2. rade ako vodi¢ motorového vozidla odporcu v 1 rade sposobil
diia 11.5.2010 v désledku dopravnej nehody Skodu na motorovom vozidle FORD, ECV: X.-XXXBN,
ktorého drzitefom bol H. Y..

Vzhladom k tomu, Ze k predmetnému vozidlu nebolo k datumu nehody uzatvorené povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ako to vyplyva z ust.
§ 3 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z.z., vznikla navrhovatelovi v zmysle ust. § 24 ods. 2 citovaného zakona
povinnost’ uhradit poSkodenému z poistného garanéného fondu poistné pinenie za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla. Navrhovatel poskytol dfia 23.3.2011 z poistného garanéného fondu
poistné plnenie vo vySke 612,14 EUR. Navrhovatef si uplatnil pravo na nahradu poistného plnenia vodi
odporcom v 1. a 2. rade v zmysle ust. § 24 ods. 7 vysSie citovaného zakona.

Odporcovia ku dfiu rozhodnutia postupne uhradzali dha 23.8.2011 sumu 100,-EUR, dria 21.11.2011
sumu 100,-EUR, dfa 9.1.2012 sumu 100,-EUR a dfha 23.2.2012 sumu 50,-EUR, preto navrhovatel Ziadal
zaviazat’ odporcov k uhrade nahrady poistného plnenia vo vyske 262,14 EUR. K tomu Ziadali priznat
zakonny urok z omeskania podla toho, ako sa suma zniZovala jednotlivymi splatkami az do zaplatenia.



Zaroven Ziadali priznat’ nahradu trov konania vo vyske 16,50 EUR za zaplatenie sudneho poplatku za
navrh, ako aj nahradit’ trovy pravneho zastupenia za 3 ukony pravnej pomoci v celkovej vyske 105,59
EUR.

Vzhladom k tomu, Ze odporca v 1. rade je na adrese trvalého bydliska neznamy, Setrenim pobytu sa
sudu nepodarilo zistit adresu, na ktorej by sa zdrziaval, preto mu sud uznesenim ¢€.k. 12C/203/2013-69
zo dfia 8.8.2013 ustanovil opatrovnika p. D. D., R. Okresného Y. X. Z..

Odporca v 2. rade bol na pojednavanie riadne predvolany, k zalobe sa nevyjadril, neucast na
pojednavani neospravedinil, preto sud konal v nepritomnosti odporcu v 2. rade.

Opatrovnik odporcu v 1. rade p. D. na pojednavani uviedla, Ze odporcu v 1. rade nepozna. Navrhla, aby
sud po vykonani dokazovania rozhodol v zmysle zakona.

Navrhovatel ako listinné dokazy do spisu predloZil vypis z evidencie vlastnikov motorového vozidla
PEUGEOT 406 KOMBI, zelenej farby, ktorym preukazal, ze v ¢ase dopravnej nehody, t.j ku dnu
11.5.2010 bol vlastnikom tohto motorového vozidla Z. X.. K tomu dolozil spravu o nehode, ako
aj eurdpsky zdznam o dopravnej nehode a oznamenie Skody z poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla zo dia 18.5.2010. Z tychto sprav vyplyva, Zze motorové
vozidlo PEUGEOT 406, ECV vozidla: X.- XXXEI, ktorého vlastnikom bol Z. X., viedol v ase dopravnej
nehody G. U., ktory pri prechadzani pravotoCivej zakruty narazil do protiiduceho vozidla FORD
MONDEO, ECV: X.-XXXBN, ktorého vlastnikom bol H. Y.. PredloZeny bol aj zapis o poskodeni vozidla k
Skodovej udalosti €. XXXXXXXXXX spolo€nosti E. Y.. PriloZzené bolo aj uplatnenie narokov poskodeného
z poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ktoru si uplatnil p. H.
Y. u spolo¢nosti E. Y..

Navrhovatel dalej do spisu dolozil zakazkovy list spolo€nosti Y., s.r.o. o odtiahnuti poSkodeného
motorového vozidla FORD MONDEO zo dia 11.5.2010 za cenu 79,-EUR. PredloZena bola aj faktura
€. XXXXXXXX za odtah poskodeného vozidla v celkovej sume 79,-EUR. PredloZzena bola aj Ziadost
spolo€nosti Y., s.r.o. adresovana spolocnosti E. R., a.s. o preplatenie odtahu poSkodeného motorového
vozidla. PredloZené bolo aj vyjadrenie likvidatora spolo¢nosti X. R., a.s. k osobitostiam likvidacie a
likvida€na sprava adresované spoloc€nosti Y., s.r.o. za odtah vozidla, pri€om poistovia priznala plnenie
vo vyske 79,-EUR. Navrhovatel dolozZil aj oznamenie o povereni adresované X. R., a.s. dia 15.7.2010
o doSetreni Skodovej udalosti a vysporiadanie opravnenych narokov poSkodeného za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla, za ktorl zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti. Touto osobou
je odporca v 1. rade. Dalej bolo do spisu doloZzené oznamenie X. R., a.s. o riedeni $kodovej udalosti
adresované poskodenému H. Y. zo diia 11.8.2010, v ktorom mu uvadzaju, Zze na zdklade doloZzenych
dokladov ku Skodovej udalosti zo dia 11.5.2010, dria 11.8.2010 ukondili Setrenie a zaslali mu stanovisko,
v ktorom mu oznamuju, Ze na zaklade vyssie uvedenych skuto€nosti nie je mozné poskytnut nahradu za
uplatnenu Skodu z dévodu, Ze nebolo dostatoénym spdsobom preukazané, ze nehoda bola spésobena
motorovym vozidlom, ECV: X.-XXXEI, ktorého vlastnikom bol odporca v 1. rade.

Do spisu bol dolozeny aj vypocet vSeobecnej hodnoty vozidla FORD MONDEOQO vypracovany Z.. H.
U., podla ktorého vSeobecna hodnota poskodeného vozidla bola 933,14 EUR. Predlozené bolo aj
oznamenie X. R, a.s. adresované poskodenému H. Y. o poistnom pIneni, v ktorom uvadzaju, ze poistnu
udalost’ likviduju ako totalnu Skodu. Z poistného plnenia poukazuji na zaklade predlozenych dokladov
sumu 533,14 EUR. K tomu ako prilohu dolozili vypocet vysky plnenia, z ktorého vyplyva, Ze vSeobecna
hodnota vozidla bola 933,14 EUR, z ktorej odratali zvySky vozidla v hodnote 400,-EUR. Poistné plnenie
potom predstavuje 533,14 EUR. Z predlozeného vyuctovania X. R., a.s. zo dfia 2.11.2010 adresovaného
navrhovatelovi vyplyva, Ze spracovali poistnd udalost a nahradili poSkodenému vzniknuti Skodu v
celkovej vyske 612,14 EUR, a kedze za Skodu zodpoveda osoba s nepoistenym vozidlom, poistné
plnenie bude poskytnuté z garanéného fondu Y. X. R.. Preto X. R., a.s. Ziadala o uhradenie sumy 612,14
EUR.



Navrhovatel do spisu dolozZil aj vypis z pefiazného Ustavu, ktorym preukazal, Ze dia 23.3.2011 uhradil
X.R., a.s. sumu 612,14 EUR, pri€om z variabilného symbolu & XXXXXXXXXX vyplyva, Ze sa jedna o
plnenie za vyplatenie poistnej sumy poskodenému H. Y. za Skodcu Z. X..

Navrhovatel dalej do spisu dolozil mailovd komunikaciu s poistovacimi spolo¢nostami, ktorymi
preukazal, ze ku diu poistnej udalosti motorové vozidlo odporcu v 1. rade nemalo uzatvorenu poistnu
zmluvu zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla.

Dalej navrhovatel' do spisu doloZil vyzvu na nahradu poistného plnenia adresovanu odporcovi v 1.
rade dna 4.4.2011. K tomu prilozil fotokdpiu listovej zasielky, ktorou preukazal, ze tato sa vratila spat z
dovodu, Ze nebola v odbernej lehote prevzata. Zaroven doloZil aj vyzvu na nahradu poistného plnenia
adresovanu odporcovi v 2. rade dnia 4.4.2011. K tomu prilozil fotokopiu listovej zasielky, ktorou preukazal,
Ze tato sa vratila navrhovatelovi spat z dévodu, Ze zasielka nebola prevzata v odbernej lehote. Taktiez
navrhovatel do spisu doloZil pokus o zmier adresovany odporcovi v 1. rade dha 5.11.2012, ako aj pokus
o zmier adresovany odporcovi v 2. rade dfia 5.11.2012.

Podla § 3 ods. 1 zak. ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni noviel povinnost uzavriet poistnd zmluvu ma
pri tuzemskom motorovom vozidle ten, kto je ako drzitel motorového vozidla zapisany v dokladoch
vozidla alebo ten, kto je v dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktoru sa drzba motorového
vozidla previedla, v ostatnych pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla alebo jeho
prevadzkovatefom. Ak na motorové vozidlo je uzatvorena najomna zmluva s pravom Kkupy prenajatej
veci, povinnost' uzavriet' poistnd zmluvu ma najomca.

Podla § 24 ods. 2 pism. b) citovaného zakona kancelaria poskytuje z poistného garanéného fondu
poistné plnenie za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktoru zodpoveda osoba bez
poistenia zodpovednosti.

Podla § 24 ods. 7 veta prva citovaného zakona kancelaria ma pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu
podla odseku 2 pism. a), b), f) a g), na nahradu toho, ¢o za neho plnila.

Z vykonaného dokazovania, najma zo sprav o dopravnej nehode a z oznamenia Skody z poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla mal sud preukazané, ze odporca
v 2. rade dia 11.5.2010 viedol osobné motorové vozidlo PEUGEOT, ECV: X.-XXXEI, s ktorym spésobil
dopravnu nehodu, pri ktorej poskodil osobné motorové vozidlo FORD MONDEO, ECV: X.-XXXBN,
ktorého drzitefom v &ase nehody bol H. Y.. V éase dopravnej nehody vozidlo PEUGEOT, ECV: X.-XXXEI,
ktorého vlastnikom bol odporca v 1. rade nemalo uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. Z toho dévodu Skodu spésobenu pri dopravnej
nehode za odporcu v 1. rade v zmysle ust. § 24 ods. 2 pism. b) uhradila Y. X. R. z garanéného fondu.

Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za 8kodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

Podla § 427 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla,
motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.



Podla § 428 Obcgianskeho zakonnika svojej zodpovednosti sa nemdZze prevadzatel zbavit, ak bola $koda
spbsobena okolnostami, ktoré maju pévod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak preukaze,
Ze sa Skode nemohlo zabranit' ani pri vynaloZeni vietkého usilia, ktoré mozno pozadovat.

Z citovaného zakonného ustanovenia teda vyplyva, ze zodpovednost za nahradu Skody vznika bez
zretela na zavinenie (tzv. objektivna zodpovednost).

Ako to vyplyva z vy$Sie citovaného zakonného ustanovenia § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
za Skodu zodpoveda kazdy, kto ju spbsobil poruSenim pravnej povinnosti. V tomto pripade Skodu
zavinil odporca v 2. rade ako vodi¢ motorového vozidla, ktorym bola dopravna nehoda zavinena. Z
predloZenych listinnych dékazov je zrejmé, Ze vodi€om vozidla, ktoré zavinilo dopravnu nehodu bol
odporca v 2. rade.

Zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu su: porusenie pravnej povinnosti, existencia
Skody, pri€inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a Skodou a zavinenie. V tomto pripade
boli naplnené vSetky Styri zakonné predpoklady zodpovednosti odporcu v 2. rade za vzniknutu Skodu,
kedZe bolo preukazané, Ze vinnikom dopravnej nehody bol on. Bola preukdzana skoda na motorovom
vozidle FORD MONDEO, ECV: X.-XXXBN. Je nepochybné, Ze ku $kode na motorovom vozidle FORD
MONDEO doSlo pri dopravnej nehode, ktort zavinil odporca v 2. rade a neboli predloZené Ziadne
okolnosti, z ktorych by bolo mozné spolahlivo vyvodit, Ze Skode odporca v 2. rade nemohol zabranit ani
pri vynaloZeni vSetkého Usilia, ktoré bolo mozné od neho objektivne poZadovat.

Na zaklade vyssie citovanych skuto€nosti mal sud preukazané, ze odporca v 1. rade je povinny nahradit
navrhovatelovi v zmysle ust. § 24 ods. 7 zak. €. 381/2001 Z.z. v zneni noviel nahradu toho, ¢o za neho
navrhovatel plnil, t.j. sumu 612,14 EUR a odporca v 2. rade zodpoveda za spdsobenu Skodu v celkove;j
vyske 612,14 EUR, a to v zmysle ust. § 420 ods. 1 Obcianskeho zékonnika. Vzhfadom k tomu, Ze zo
vzniknutej Skody bolo postupne hradené, a to dna 23.8.2011 suma 100,-EUR, drfia 21.11.2011 suma
100,-EUR, dna 9.1.2012 suma 100,-EUR a dfia 23.2.2012 suma 50,-EUR, sud zaviazal odporcov v 1. a
2. rade spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi zostatok Skody vo vySke 262,14 EUR.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika dIznik, ktory svoj dih riadne a v€as nespini, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky, platna k prvému driu omeskania
s plnenim pefiazného dlhu.

Navrhovatel vyzval odporcu v 1. rade aj odporcu v 2. rade vyzvami na nahradu poistného plnenia
zo dnha 4.4.2011 na ndhradu vzniknutej Skody, a to do 4.5.2011. PretoZe odporcovia v 1. a 2. rade
do tohto terminu nahradu $kody neuhradili, nasledujicim dfiom sa dostali do omegkania. Ciastoéné
uhrady boli vykonané dria 23.8.2011, dria 21.11.2011, dha 9.1.2012 a dria 23.2.2012, preto sud zaviazal
odporcov v 1. a 2. rade zaplatit navrhovatelovi spolu s istinou 262,14 EUR aj zakonny 9,25%-ny rocny
urok z omes8kania zo sumy 612,14 EUR od 5.5.2011 do 23.8.2011, kedy bolo uhradenych 100,-EUR,
zakonny 9,50%-ny ro¢ny urok z omeskania zo sumy 512,14 EUR od 24.8.2011 do 21.11.2011, kedy
bolo uhradenych dalSich 100,-EUR, zakonny 9,25%-ny ro€ny urok z omeskania zo sumy 412,14 EUR od
22.11.2011 do 9.1.2012, kedy bolo uhradenych 100,-EUR, zakonny 9%-ny ro€ny urok z omeSkania zo
sumy 312,14 EUR od 10.1.2012 do 23.2.2012, kedy bolo uhradenych 50,-EUR a zakonny 9%-ny rocny
urok zo sumy 262,14 EUR od 24.2.2012 aZ do zaplatenia. Vy8ka zakonného uroku z ome8kania bola



stanovena na zaklade toho, ako sa pohybovala zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
v €ase jednotlivych uhrad.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. t€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

PretoZze vo veci mal plny uspech navrhovatel, sud zaviazal odporcov v 1. a 2. rade nahradit
navrhovatelovi aj vzniknuté trovy konania vo vyske 16,50 EUR za zaplatenie sudneho poplatku za navrh,
ako aj nahradit’ trovy pravneho zastupenia za 3 ukony pravnej pomoci, a to za prevzatie a pripravu veci,
napisanie Zaloby a za u€ast na pojednavani dfia 26.11.2013, priCom za kazdy ukon mu priznal odmenu
vo vyske 21,58 EUR, k tomu 1 x reZijny pausal 7,63 EUR, kedZe prevzatie a priprava zastupenia bola
esSte v roku 2012 + 2 x rezijny pausal 7,81 EUR, to vSetko zvySené o 20% DPH, kedZe pravny zastupca
navrhovatela je platcom DPH. Celkovo teda sud zaviazal odporcov v 1. a 2. rade nahradit navrhovatelovi
spoloéne a nerozdielne trovy konania vo vySke 16,50 EUR a trovy pravneho zastupenia vo vySke 105,59
EUR.

Poucenie:

: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat

do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresny sud KoSice |.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie
podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove

maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje

za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,

mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov



k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho

pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 O.s.p.).



