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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci zalobcu: Slovenska kancelaria poistovatelov, so sidlom v
Bratislave, Trnavska cesta 82, ICO: XX XXX XXX, zastupeného JUDr. Janom Miurom, advokatom so
sidlom v Bratislave, Zahradnicka 27, proti Zalovanej: B. I., C.. XX. XX. XXXX, S. A. U., S.A. X, v konani o
zaplatenie 484,48 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Rozfava
zo dna 19. aprila 2013, ¢.k. 9C 8/2012-97 takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok vo vyroku o trovach konania a v zruSenom rozsahu vracia vec sudu prvého
stupfia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud Roznava (,dalej len sud prvého stupfa“) rozsudkom zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi
484,48 Eur s 9 % ro&nym urokom z omeSkania od 10. 04. 2011 do zaplatenia na ucet Zalobcu €. uctu:
XXXXXXXXXXIXXXX, VS: 9000054520 a uhradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 29 Eur za sudny
poplatok a 224,26 Eur trovy pravneho zastupenia zalobcu na ucet pravneho zastupcu Zalobcu &. uctu:
XXXXXXXXXXIXXXX, VS: XXXXXXXXXX s tym, Ze povolil Zalovanej splacat dih v mesacnych splatkach
po 50 Eur vzdy do posledného dia toho ktorého mesiaca po&nuc od 01. 06. 2013 az do uplného splatenia
dlhu, pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade neuhradenia ktorejkofvek splatky.

Z odévodnenia rozsudku sudu prvého stupfia vyplynulo, Ze predmetom konania bolo zaplatenie 484,48
Eur s prislu§enstvom, titulom nahrady plnenia poskytnutého Zzalobcom z garanéného fondu z dévodu, ze
Zalovana dna 1.6.2008 zavinila dopravnu nehodu motorovym vozidlom, ktoré nebolo povinne zmluvne
poistené proti zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou tohto motorového vozidla a v désledku
dopravnej nehody doslo k vzniku ujmy na zdravi poSkodenej Y. O..

Sud prvého stupfia po vykonanom dokazovani a po pravnom posudeni veci podla § 3 ods. 1, § 24
ods. 2 pism. b/, ods. 7 zdkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika v spojeni
s § 3 nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika a potom ako Zalovana v celom rozsahu uznala Zalobcom uplatneny narok ¢o do dévodu
a vySky a zalobca navrhol vo veci rozhodnut rozsudkom pre uznanie dospel sud prvého stupfa k
zaveru, Ze su splnené podmienky pre rozhodnutie rozsudkom pre uznanie v zmysle § 153a O.s.p.,
preto Zalobe vyhovel a Zalovanu zaviazal k zaplateniu Zalovanej sumy s prisl. tak, ako vyplyva z vyroku
rozsudku. Pri vyhldseni rozhodnutia vo veci sa riadil pravnym nadzorom odvolacieho sudu, vyslovenym
v uzneseni Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 9.11.2012, ¢.k. 6Co 199/2012-86, ktorym bol na zaklade
odvolania Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu RozZfiava zo dnia 30.04.2012, ¢.k. 9C 8/2012-62
tento rozsudok zruSeny a vec vratena sudu prvého stupfia na dalSie konanie a to z dévodu procesného
pochybenia sudu prvého stupnia.



Vychadzajuc z ust § 160 ods. 1 O.s.p. sud prvého stupfa povolil Zalovanej splacat’ dih voci Zalobcovi v
mesacnych splatkach po 50 Eur vzhfadom na jej osobné, majetkové a zarobkové pomery.

Vyrok o trovach konania oprel o ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p. a nelspeSnu Zalovanu zaviazal
nahradit’ trovy konania uspe3nému Zalobcovi. Tie pozostavali zo zaplateného sudneho poplatku vo
vySke 29 eur a z trov pravneho zastupenia, ktoré priznal v zmysle vyhl. €. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, a ktoré pozostavaju z tarifnej odmeny za 4
ukony pravnej sluzby /prevzatie a priprava zastupenia, navrh na vydanie platobného rozkazu, vyjadrenie
k odporu, vyjadrenie k navrhu Zalovanej na rozhodnutie vo veci rozsudkom na zaklade uznania naroku/
a 33,20 eur a za odvolanie voci vyroku o trovach konania vo vySke 1/2 zakladnej sadzby tarifnej odmeny
16,60 eur, rezijny pausal 3 x 7,41 Eur a 2 x 7,63 Eur a 20% DPH vo vyske 37,37 Eur, spolu 224,26
Eur. Celkovo trovy konania vratane sudneho poplatku ¢inia 253,26 Eur.

Proti tomuto rozsudku, a to len voci vyroku o trovach konania v zédkonnej lehote podala odvolanie
Zalovana a odvolaciemu sudu navrhla, aby rozsudok vo vyroku o trovach konania zmenil tak, Ze
Zalobcovi neprizna nahradu trov konania alebo, aby rozsudok v napadnutom vyroku zrusil a vratil sudu
prvého stupria na dalSie konanie. V dévodoch odvolania vytkla sudu prvého stupiia, Ze pri rozhodovani
o trovach konania neaplikoval ust. § 150 ods. 1 O.s.p.. Podla nazoru zalovanej v danom pripade su
dané dévody pre aplikaciu tohto zakonného ustanovenia a nepriznanie nahrady trov konania Zalobcovi.
Uviedla, Ze svojim spravanim pocas celého konania sa snazila minimalizovat’ vznik trov konania, preto
aj narok uplatneny Zalobcom v celom rozsahu uznala a navrhla, aby sud o trovach konania rozhodol
podla § 150 ods. 1 O.s.p. a nezaviazal ju k ich nahrade. Sud prvého stupfia pri svojom prvom rozhodnuti
v rozsudku zo dfia 30.04.2012 pri rozhodovani o trovach konania aplikoval ust. § 150 ods. 1 O.s.p.. Pri
svojom dalSom rozhodnuti v rozsudku zo diia 19.4.2013 v3ak toto ustanovenie neaplikoval, priCom z
odbévodnenia rozsudku nie je zrejmé, preco tak postupoval kedZze pomery na jej strane sa nezmenili. Je
slobodna mamicka na rodi¢ovskej dovolenke s dcérou a jej jedinym prijmom je rodiCovsky prispevok
mesacne vo vyske 200 eur. Tieto skutoénosti uviedla aj v Ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov.
Nevlastni Ziadnu nehnutelnost, Ziadnu hnutelna vec, ktora by bola vy33ej hodnoty ako 50 eur a 17.
juna dostane poslednykrat rodiCovsky prispevok. Nasledne sa mieni zaevidovat na Urade prace ako
nezamestnana. V regione, v ktorom byva je vysoka nezamestnanost’ a preto nie je fahké na trhu prace
sa uplatnit. Predstavy Zalobcu, Ze pri vychove dcéry mbze aj pracovat, nie su realne. Zo strany otca
svojej dcéry nedostava Ziadnu finanénu vypomoc, neziju spolu, sama sa stara o cely chod rodiny a
domacnosti a sama znasa vydavky spojené s vychovou dietata. O jej pomeroch sved¢i aj to, Ze v konani
bola oslobodena od platenia sudnych poplatkov. Zalobcom v tomto konani je Slovenska kancelaria
poistovatelov, ktorej prijmy sa nedaju porovnat s jej prijmami, preto je namieste aplikacia ust. § 150
O.s.p. Vyska trov konania, na ktoru bola zaviazana predstavuje Ciastku, ktora podstatnym spdsobom
zasiahne do jej Zivota a Zivota jej dcéry.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok v napadnutom vyroku potvrdit ako vecne spravny
a uplatnil trovy odvolacieho konania. Stotoznil sa s nazorom sudu prvého stupna, Ze v danom pripade
nejde o dévod hodny osobitného zretela a nepriznanie nahrady trov konania Zalobcovi. Opatovne
poukazal na tu skutoCnost, Ze poberanie rodi¢ovského prispevku nevylu€uje moznost Zalovanej
vykonavat zarobkovu éinnost. Zalobcovi vznikol voéi Zalovanej opravneny narok v sulade s § 24 ods.
7 zakona €. 381/2001 Z.z., pricom tento narok vznikol z dévodu zjavne nezodpovedného pristupu
Zalovanej tym, Ze v Case Skodovej udalosti viedla nepoistené motorové vozidlo, ktorym spésobila ujmu
na zdravi poSkodenej Y. O.. Je pritom dost neStandardné, aby si niekto v nepriaznivej socidlnej situacii
pozigiaval motorové vozidla, a to aj vzhladom k cene pohonnych latok. Zalovana nemala v éase $kodovej
udalosti viest motorové vozidlo, &im by predisla vzniku samotnej Skodovej udalosti a vzniku Skody. Pokiafl
by Zalovana uhradila diZnd sumu, Zalobca by nepodaval Zalobu na sud. NavySe majetkové, osobné
a zarobkové pomery Zalovanej zohladnil sud prvého stupna, pokial jej povolil splacat’ diznd sumu v
splatkach.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalovanej bez nariadenia pojednavania
v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p. v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a dospel k
zaveru, Ze rozsudok je potrebné v napadnutom vyroku o trovach konania zruSit podfla ust. § 221 ods.
1 pism. h/ O.s.p..



Sud prvého stupnia v danom pripade o nahrade trov konania u¢astnikov rozhodol podla § 142 ods. 1
O.s.p., teda podla zasady uspechu v konani, kedy je rozhodujuci vZdy procesny vysledok konania a tento
v danom pripade je taky, Ze Zalobca bol Uspesny, preto mu patri nahrada trov konania voci nelspesnej
Zalovane;.

Avsak aj za tejto situacie bolo povinnostou sudu zvazit, &i nie su splnené podmienky v zmysle ust. § 150
ods. 1 O.s.p. pre nepriznanie nahrady trov konania Zalobcovi, a to vzhfadom na osobné a majetkové
pomery Zalovanej, ktora je toho €asu na rodiCovskej dovolenke, sama zabezpeduje starostlivost o svoju
maloletu dcéru a jej jediny prijem toho €asu pozostava z rodi¢ovského prispevku vo vySke 200 eur
mesacne, ale aj vzhladom na dalSie okolnosti daného pripadu.

V zmysle ust. § 150 ods. 1 O.s.p., ak su tu dévody hodné osobitného zretefa, nemusi sud vynimoéne
nahradu trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u&astnik,
ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skuto€nosti a dokazy pri prvom ukone, ktory mu
patril; to neplati, ak u€astnik konania nemohol tieto skuto¢nosti a dékazy uplatnit'.

Aplikacia vysSie citovaného ustanovenia prichadza do uvahy v pripadoch, ked su naplnené vSetky
predpoklady pre priznanie nahrady trov konania, av3ak sud dospeje k zaveru, Ze su tu dévody hodné
osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna. Musi ist o pripad hodny
osobitného zretela, priom vynimoé&nost tohto pripadu méze spocivat jednak v okolnostiach danej veci,
ale aj v okolnostiach na strane u€astnikov konania. VZdy je pritom potrebné zvazit okolnosti konkrétneho
pripadu tak na strane toho, v &i prospech ma byt toto ustanovenie pouzité, ako aj na strane toho, komu
inak prisluchajuci narok nie je priznany. Aplikacia tohto ustanovenia prichadza do avahy vo vynimoénych
pripadoch a ma sltzZit k odstraneniu neprimeranej tvrdosti. Uvaha stdu, Ze ide o vynimoé&ny pripad a &i su
dané dévody hodné osobitného zretela, musi vychadzat z posudenia vSetkych okolnosti konkrétnej veci.
Vynimoc¢nost pripadu musi byt v rozhodnuti aj naleZite odévodnend. Pri skimani existencie podmienok
hodnych osobitného zretel'a treba prihliadnut v prvom rade k majetkovym, socialnym, osobnym a dal$im
pomerom vsetkych u€astnikov konania, pri€om treba zohladnit' aj pomery toho u€astnika, ktorému by
inak patrila ndhrada trov konania z toho hladiska, aky bude dopad rozhodnutia v zmysle ust. § 150
O.s.p. na majetkové pomery tohto opravneného ucastnika. Vyznamnymi z hladiska aplikacie ust. § 150
O.s.p. su tiez okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku na sude, postoj u€astnikov v priebehu konania
a podobne.

Sud prvého stupfia sa pri svojom rozhodovani nezaoberal moznostou aplikacie § 150 O.s.p., v
odovodneni napadnutého rozsudku nevysvetlil, pre€o tak neurobil, a to zvlast za situacie, ked pri
rozhodovani o trovach konania v rozsudku zo dfa 30. aprila 2012 ust. § 150 ods. 1 O.s.p. aplikoval.

Preto ulohou sudu v dalSom konani bude skumat, ¢i v danom pripade su splnené podmienky v zmysle
ust. § 150 O.s.p. pre nepriznanie nahrady trov u€astnikom konania a v zavislosti od vysledkov tychto
zisteni opatovne rozhodnut o trovach konania ucastnikov.

Za tym ucelom zisti osobné, majetkové a zarobkové pomery Zalovanej, ktorej uznesenim zo dfia 24.
maja 2012 sud prvého stupfia priznal oslobodenie od sudnych poplatkov, zohlfadni pomery Zalobcu,
ktorému inak patri nahrada trov konania z toho hadiska, aky bude pripadny dopad rozhodnutia v zmysle
ust. § 150 O.s.p. na jeho majetkové pomery, prihliadne na okolnosti, ktoré predchadzali podaniu zaloby,
a ktoré viedli k uplatneniu naroku na sude, na postoj Zalovanej v samotnom konani, ktora uznala narok
Zalobcu a na zaklade tychto zisteni opatovne rozhodne o trovach konania u€astnikov.

Z vySsie uvedenych dévodov odvolaci sud zrusil uznesenie v napadnutom vyroku o trovach konania
ucastnikov v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. a v zruSenom rozsahu vracia vec sudu prvého
stupfia na dal8ie konanie a nové rozhodnutie, v ktorom sud rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho
konania.



Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. &.
757/2004 Z.z. v zneni u€innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



