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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Lubicou Chmelanovou v pravnej veci navrhovatela: Orange
Slovensko, a.s., so sidlom Bratislava, Metodova 8, ICO 35 697 270, proti odporcovi: L. S. nar. XX.
X. XXXX,. bytom K., X. ob¢an SR, za ucasti vedlajSieho UCastnika na strane odporcu: Zdruzenie na
ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom Presov, Namestie legionarov 5, ICO 42 176 778, zast.
JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, AK Lucenec, J. Krala 5/A, o zaplatenie 376,84 eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 137,84 eur spolu s irokom z omeSkania vo vyske 9 %
ro¢ne z diznej sumy od 25. 1. 2011 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud navrh o do zvySku zamieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel svojim navrhom podanym dna 4. 9. 2012 Ziadal zaviazat odporcu na zaplatenie 376,84
eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9 % rocne z diznej sumy od 25. 1. 2011 do zaplatenia.
Néavrh odévodnil tym, Ze navrhovatel uzavrel s odporcom dria 2. 7. 2002 zmluvu o pripojeni P., ktorej
neoddelitelnou stcastou su VSeobecné podmienky, vypozi€al odporcovi 1 ks SIM kartu, ktora umoznuje
odporcovi vyuzivat telekomunikacné sluzby. Pri uzavreti Dodatku k zmluve o pripojeni odpredal
navrhovatel odporcovi mobilny telefén znacky Nokia 6500 slide za kupnu cenu 1 eur. Neplatenim ceny
poskytnutych sluZieb riadne a v€as za obdobie od 16. 9. 2010 do 16. 11. 2010 odporca porusil zmluvné
povinnosti. Cena poskytnutych sluzieb odporcom nezaplatena za toto obdobie je vo vyske 137,84 eur.
Okrem tejto sumy si navrhovatel uplatnil i nahradu Skody vo vyske 239 eur ako rozdiel medzi akciovou
cenou a predajnou cenou predmetného mobilného telefonu. Podla navrhovatela odporca mu spésobil
Skodu tym, zZe ziskal mobilny telefén za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Ze podpisom Dodatku
sa zaviazal pouZivat sluZby a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zavazok zotrvat
v zmluvnom vztahu poc¢as dohodnutej doby a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Odporca
v Dodatku vyhlasil, Ze si je vedomy, ze mobilny telefén je mu predavany za cenu 1 euro, ktorej vySka
sa rovna rozdielu medzi trhovou cenou a poskytnutou zlavou len z toho dévodu, Ze sa odporca zaviazal
uzivat sluzby po dobu dohodnutd v Dodatku. Navrhovatel pokusom o pokonavku zo dia 10. 1. 2011
oznamil odporcovi sumu neuhradenych faktdr za jednotlivé mesiace a sumu za mobilny telefén a vyzval
ho na ich uhradu. Odporca na pokus o pokonavku nereagoval Ziadnou thradou pohladavky. Zalovana
pohladavka predstavuje narok na zaplatenie neuhradenych sluzieb vo vySke 137,84 eur a narok z
nahrady Skody vo vyske 239 eur.



Vo veci bol tunaj8im sudom pod ¢€.k. 8Ro/284/2012- 30 dfia 4. 12. 2012 vydany platobny rozkaz, ktory
bol uznesenim tunajsieho sudu zo dha 30. 7. 2013 zruSeny podla § 173 ods. 2 O.s.p.

Podanim zo dna 24. 9. 2012 vstupil do konania vedlajSi u€astnik na strane odporcu: Zdruzenie na
ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Presov, Vazecka 16, ICO: 42 176 778. Vedlaj$i udastnik na strane
odporcu poukazal vo svojom pisomnom vyjadreni (odpore) zo dna 24. 1. 2013 na to, Ze v pripade
zmluvnej pokuty eur ide o neprijatelnd zmluvnu podmienku a teda o podmienku neplatnu. Neprijatefnost
a neplatnost’ zmluvnej pokuty spolo¢nosti Orange bola judikovana napriklad rozsudkom Krajského sudu
PreSov z veci sp. zn. 16Co/18/2012, sp. zn. 18C0/136/2010, sp. zn. 16C0/33/2012, sp. zn. 2Co/137/2010
a sp. zn. 6Co/91/2011. Poukazal tieZ na rozsudok Sudneho dvora EU C-618/10 zo diia 14. 6. 2012,
ktory urCuje, Ze vnutrostatny sud nemoéze zmenit obsah nekalej podmienky uvedenej v spotrebitel'skej
zmluve a teda je vylu€ené uplatnenie moderaéného prava sudu vo vztahu k vyske zmluvnej pokuty.
Pokial si navrhovatel uplatfiuje nahradu Skody, poukazal na § 4 ods. 3 zakona &. 250/2007 Z. z., na
skutoCnost, Zze v danom pripade ide o pausalizovanu nahradu $kody, o modifikovand zmluvnu pokutu,
ktoru uz judikatura zakazala. Aj ked navrhovatel pozaduje nahradu Skody vo vySke 239 eur, v skuto¢nosti
ju nadalej pozaduje ako zmluvnu pokutu, len ju modifikuje na vysku rozdielu medzi trhovou a akciovou
cenou telefénu. Pri uplatneni naroku by malo ist o skuto¢nu $kodu, a nie o pausalizovanu nahradu
Skody, ¢o je podstata zmluvnej pokuty. Samotné uzatvorenie kupnej zmluvy, podla ktorej si ucastnici
platne dohodli akciovu cenu ako kupnu cenu, nemoze spdsobit navrhovatelovi ziadnu Skodu, lebo takyto
predaj a takto dohodnuta kipna cena sa neprieci zZiadnej norme a takymto postupom nie je poruSena
ziadna povinnost’ ako prvy predpoklad nahrady Skody. V €asti uplatnenej nahrady Skody navrhol navrh
zamietnut. ZvySok naroku ziadal vylUcit na samostatné konanie, pretoze v danej Casti nenachadza
porusenie spotrebitelskych prav. zaroveni si uplatnil trovy konania zo sumy 239 eur.

Navrhovatel vo svojom pisomnom podani zo 17. 7. 2013 uviedol, Ze sa nedomaha zaplatenia zmluvne;j
pokuty, ale nahrady Skody za mobilny telefén. Podla neho poruSenie pravnej povinnosti zo strany
odporcu v danom pripade spocivalo v tom, Ze nedodrzal povinnosti uvedené v dodatku k zmluve o
pripojeni. Odporca porusil svoju zakladnu povinnost vyplyvajucu z predmetnej zmluvy a to povinnost
platit riadne a v€as cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby. Na zdklade Dodatku k zmluve odporca
nadobudol kipou od navrhovatela mobilny telefén za zvyhodnenu akciovd cenu a tiez ziskal dalSie
vyhody vyplyvajlce z ponukovej akcie. Skoda, ktora vznikla navrhovatelovi, predstavuje rozdiel medzi
predajnou cenou mobilného telefénu a akciovou cenou, zmenSenie majetku navrhovatela, pretoze
mobilny telefén sa stal vlastnictvom odporcu. Ak by odporca neporusil povinnosti, cenu za poskytované
telekomunikacné sluzby by platil riadne a v&as, nevzniklo by navrhovatelovi pravo ukongit zmluvu o
pripojeni a odporca by tak dodrZal svoju povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu po€as dohodnutej doby,
ktora pre navrhovatela znamenala navratnost’ skuto¢nej hodnoty mobilného telefonu.

Navrhovatel sa na pojednavanie nedostavil, z neu&asti na pojednavani sa ospravedinil, Ziadal konat' v
jeho nepritomnosti a rozhodnut v zmysle podaného navrhu a priloZzenych listinnych dékazov. Nedostavila
sa ani odporkyfia napriek vykdzanému doruceniu, svoju neucast neospravedinila, nepoZiadala o
odro¢enie pojednavania., k navrhu sa nevyjadrila. Sud konal a rozhodol v jej nepritomnosti podla §
101 ods. 2 O.s.p. VedlajSi u€astnik a jeho splnomocneny zastupca svoju neulast na pojednavani
ospravedinili, navrhli, aby sud pojednaval a rozhodol v ich nepritomnosti s poukazom na ich pisomné
vyjadrenia.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zmluvou o pripojeni P. Dodatkom k
tejto zmluve zo dna 15. 5. 2009, pokusom o pokonavku, VSeobecnymi podmienkami poskytovania
verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete navrhovatefla,
informaciou o stave Uctu, prisluSnymi faktirami, dokladom o predajnej cene mobilného telefénu,
pisomnym podanim navrhovatela, vyjadrenim vedlajSieho Ucastnika zo dia 24. 1. 2013, na zaklade
¢oho zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatel uzatvoril s fyzickou osobou - odporcom dna 2. 7. 2002 Zmluvu o pripojeni P. V
zmluve su uvedené identifikacné udaje odporcu, uvedenie jeho adresy trvalého bydliska, rodného
Cisla a Cisla OP. Na zaklade tejto zmluvy doSlo k zapozi€aniu jednej mikroprocesorovej karty -



SIM karty. SIM karta bola vloZzena do mobilného telefonu za Uu€elom uZivania sluzieb navrhovatela
odporcom. Su€astou horeuvedenej zmluvy su i VSeobecné zmluvné podmienky poskytovania verejnych
elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete navrhovatela.

Ugastnici konania uzatvorili dfia 15. 5. 2009 Dodatok k horeuvedenej zmluve o pripojeni. Na zéklade
Dodatku k zmluve P. navrhovatel predal odporcovi jeden mobilny telefén NOKIA 6500 slide so zlavou,
pricom kupna cena C&inila 1 euro. Tato zlava bola poskytnuta pod podmienkou, zZe odporca splni vSetky
zavazky, ktoré prijal v dodatku. Zlava bola poskytnuta podmienecne a jej narok na priznanie vznika
odporcovi az po splneni vSetkych podmienok dohodnutych v €lanku II. V bode 2.3. ¢lanku Il sa odporca
zaviazal zotrvat' v zmluvnom vztahu s navrhovatefom po dobu 24 mesiacov odo diia uzavretia zmluvy
a nedat svojim konanim ziaden taky podnet, aby pred uplynutim doby 24 mesiacov by navrhovatelovi
vzniklo pravo odstupit od zmluvy z dévodov nesplinenia alebo porusenia povinnosti zo strany odporcu.

V ¢€lanku Il v bode 2.5. dodatku si zmluvné strany dohodli, Ze v pripade poruSenia niektorej z povinnosti
odporcu uvedenej v bode 2.3. alebo 2.4. tohto €lanku pred uplynutim doby viazanosti je odporca povinny
uhradit’ navrhovatelovi zmluvnu pokutu vo vySke 497,91 eur. Medzi tieto povinnosti je zaradené aj
nezaplatenie splatnej ceny za sluzby.

Odporca na pokus o pokonavku navrhovatela zo dfa 10. 1. 2011 nereagoval. V pokuse o pokonavku
navrhovatel vyzval odporcu na zaplatenie Zalovanej istiny do 24. 1. 2011. V pripade sumy 497,91 eur
tuto ziadal zaplatit’ titulom zmluvnej pokuty. Tento list bol doru¢eny odporcovi, o Eom sved¢i doruéenka.

Podla dolozeného dokladu predajna cena predmetného mobilného telefonu bola 240 eur.

Fakturou P. bola fakturovana suma 63,15 eur za obdobie od 15. 9. 2010 do14. 10. 2010 a to za
poskytnuté sluzby, faktdrou P. bola fakturovana suma 49,30 eur za obdobie od 15. 10. 2010 do14. 11.
2010 a to za poskytnuté sluzby, fakturoW. bola fakturovana suma 24,06 eur za obdobie od 4. 11. 2010
- odpojenie, poskytnuté sluzby, fakturou P. bola fakturovana suma 1,33 eur za upomienku. Spolu bola
fakturovana suma za sluzby 137,84 eur.

Podla §-u 489 Obcianskeho zdkonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 43 ods. 1 zakona ¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit suvisiace sluzby. Suc¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, u€astnik je povinny
platit’ cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umoznuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelfa je
dovodny len sCasti a to v tej, v ktorej sa navrhovatel domaha zaplatenia ceny za poskytnuté sluzby
vo vySke 137,84 eur. V konani nebolo sporné, Ze u€astnici uzavreli medzi sebou zmluvu o pripojeni
uzavretu podfla zakona €. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach - § 43 tohto zakona.



Podla tejto zmluvy, ktorej su€astou su VSeobecné podmienky, bol odporca opravneny vyuzivat sluzby
poskytované navrhovatelom a zaroven povinny uhradzat faktary, ktoré mu navrhovatel za vyuzivanie
tychto sluZieb vystavi. V konani bolo preukazané, Ze odporca nezaplatil navrhovatelovi riadne a v€as
cenu za poskytované sluzby vo vyske 137,84 eur za obdobie od 16. 9. 2010 do 16. 11. 2010, preto sud
ho na zaplatenie tejto sumy zaviazal.

PretoZe odporca si svoje zmluvné povinnosti riadne a v€as neplnil, dostal sa do omeSkania a to odo
dna nasledujuceho po uplynuti doby, ktord navrhovatel poskytol odporcovi na dobrovolné plnenie. O
povinnosti odporcu zaplatit navrhovatelovi urok z ome&kania zo sumy 137,84 eur sud rozhodol podla
§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. VySka Uroku z omeskania je v sulade s § 3 nariadenia vlady €.
87/1995 Z.z. Odporca je v omeskani od 25. 1. 2011.

Za nedbvodnu povazoval sud tu €ast navrhu, v ktorej sa navrhovatel domahal ndhrady 8kody vo vyske
239 eur. Tato suma predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou predmetného mobilného telefénu a
akciovou cenou, ktort odporca uhradil za mobilny teleféon. Z navrhu navrhovatela vyplyva, Zze narok na
nahradu Skody vznikol v désledku neplnenia povinnosti zo strany odporcu v obdobi od 16. 9. 2010
do 16. 11. 2010. Predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu je protipravny ukon, existencia Skody,
pri¢inna suvislost medzi protipravnym Ukonom a Skodou a zavinenie. Navrhovatel nepreukazal na
strane odporcu také porusenie zmluvnej povinnosti a s tym suvisiaci vznik Skody, ktoré by boli navzajom
v pri¢innej suvislosti. Odporcovi nemozno pri¢itat ako poruSenie zmluvnej povinnosti, ked' z platne
uzavretej kupnej zmluvy ziskal predmet kupy, a to mobilny telefén za dohodnutd kipnu cenu. Kuapna
cena dohodnuta aj so zlavou z jeho spotrebitelskej ceny zostava vzdy dohodnutou kipnou cenou, preto
predmet ziskany takouto kupou a jeho prevzatie a uzivanie je v sulade so zmluvou, a teda aj pravom.
Dohoda ucastnikov zmluvy o kipnej cene bez dalSieho nemdze byt menena a vykladana inak v zavislosti
od spravania sa ucastnika tak, aby navrhovatel docielil vratenie sumy, ktora sa ma rovnat rozdielu
medzi predajnou a akciovou cenou mobilného telefénu. V suvislosti s porusenim dalSich povinnosti
odporcu, ktoré suvisia s dalSimi zmluvnymi dojednaniami, a to poskytovanim sluzZieb a platenim ceny
za tieto sluzby, nebranilo ni¢ navrhovatelovi platnym a zdkonnym spdsobom dojednat’ také zmluvné
podmienky, ktoré pripadne postihuju u€astnika zmluvy pre pripad porusenia jeho zmluvnych povinnosti,
ale nezavisle od Casti ukonu, ktorym je kupna zmluva tykajuca sa mobilného telefénu. Navrhovatefom
uplatnena skoda preto nevznikla v désledku tvrdeného porusenia kupnej zmluvy. Pri€inna suvislost
medzi tvrdenou 8kodou a protipravnym konanim odporcu nie je dana ani v pripade nezotrvania odporcu
v zmluvnom vztahu po ur€itu dobu, t.j. v pripade porusenia povinnosti riadne platit za cenu sluzieb a
s tym pripadné nezotrvanie v zmluvnom vztahu. Navrhovatel nepreukazal, Ze by doslo k ukonceniu
zmluvy niektorym z konkrétnych spésobov. Narok navrhovatela nie je mozné odvodit ani z vyhlasenia
odporcu uvedeného v &l. 3.7 Dodatku k zmluve, podfa ktorého ucastnik vyhlasuje, Ze si je vedomy,
Z2e mobilny telefébn mu je predavany za cenu uvedenu v €l. | bod 1.2 Dodatku, ktorej vySka sa rovna
rozdielu medzi spotrebitelskou cenou MT a poskytnutou zlavou zo spotrebitel'skej ceny, len z tohto
dovodu, Ze sa uc€astnik zaviazal uzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM karty po dobu
dohodnutu v tomto Dodatku, pri€om nedodrzanie tohto zavéazku /konkrétne zavazkov uvedenych v &l. II
v bode 2.2.,2.3. alebo 2.4/, vzhfadom na vy3ku zfavy, ako aj na pripadny obsah Prilohy €. 1 Dodatku,
by spdsobilo, Ze navrhovatelovi vznikla Skoda minimalne v rozsahu zlfavy zo spotrebitelskej ceny
mobilného telefonu. Odporca ako spotrebitel v predmetnej zmluve neméze platne dopredu vyhlasovat,
Ze porusenim urcitych povinnosti z iného zmluvného zavazku /poskytovanie sluzieb a platenie ceny/
vznika Skoda prave v suvislosti s dojednanou kupnou cenou, pretoZze medzi tymito skutoénostami nie
je priama pri¢inna suvislost. Sud dodava, Ze v ¢lanku Il bod 2.5. si zmluvné strany dohodli zmluvnu
pokutu vo vyske 497,91 eur, v takejto vySke navrhovatel vyzval odporcu na jej zaplatenie aj v pokuse
o pokonavku. V pripade, Ze judikovana zmluvna podmienka je neprijatelna a z tohto dévodu absolutne
neplatna, je absolutne neplatna ako celok a teda neprichadza do Uvahy jej moderovanie a ani zniZenie
neplatnej zmluvnej pokuty alebo jej alternovanie inym pravnym titulom. Napokon sud dodava, Ze odporca
predmetnu zmluvu spolu s dodatkom uzatvoril 15. 5. 2009 s tzv. dobou viazanosti 24 mesiacov, pricom
v tomto konani bola uplatnena nezaplatena cena za poskytnuté sluzby od obdobia od 16. 9. 2010, t.
j- po vySe roku doby viazanosti.



Na zaklade horeuvedeného sud navrh navrhovatela v tej Casti, v ktorej sa domahal zaplatenia nahrady
Skody, zamietol.

Navrh vedlajSieho UCastnika, aby sud vylucil narok na zaplatenie ceny za poskytnuté sluzby na
samostatné konanie, sud nepovazoval za dévodny, pretoze uplatneny narok vyplyva z jednej zmluvy o
pripojeni a z jedného dodatku k tejto zmluve o pripojeni a tyka sa tych istych acastnikov konania.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku vzhlfadom na
Ciasto€ny uspech oboch uéastnikov v konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni od

dorucenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods.3 O.s.p./
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2
O.s.p.)
Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné

rozhodnutie, opradvneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



