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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slebodnika a sudcov JUDr.
odporcovi M. M. B., P..B.., K. XX, K., ICO: XX XXX XXX, o neplatnost vypovede zo zmluvy, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Kosice | sp.zn. 13C/220/2011-60 z 10.12.2012

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
oddévodnenie:
Sud prvého stupha navrh navrhovatela zamietol a i¢astnikom nahradu trov konania nepriznal.

Navrhovatel navrh odévodnil tym, Ze s touto vypovedou nesuhlasi, domnieva sa, Ze je v rozpore so
zadkonom. Podla neho v tejto vypovedi nebol uvedeny dévod vypovede, pricom odporca v nej uvadza,
Ze pokial podpiSe dodatok k uzavretej zmluve o minimalnom odbere 12 m3, vodu mbze dalej odoberat.
Odporcovi listom zo dfia 18.3.2011 oznamil, Ze on pitnd vodu odobera, ale fou neplytva a Setri. Na svojej
nehnutelnosti odobera len niekolko stoviek litrov roéne. Nema ani splachovacie WC, ani kupelfu a pitnu
vodu pouziva len na varenie a pitie. Odporca vSak z vodomeru od¢itava len m3, a preto klamlivo tvrdi,
Ze navrhovatel vodu neodobera.

Z dokazovania a to z pisomného suhlasu s vypovedou a trvani na jej platnosti, predlozeného sudu
navrhovatelom, sud zistil, ze navrhovatel nesuhlasil s touto vypovedou z toho dévodu, ze on vodu
odobera len v najnutnejSom mnozstve len na varenie a pitie, priCom poukazal na to, ze VSeobecné
obchodné podmienky nie su sucastou jeho zmluvy a on s nimi nikdy nesuhlasil, a preto podla nich
odporca nemdze zmluvu vypovedat.

Odporca pisomne oznamil navrhovatelovi dha 6.4.2011, ze vzhladom k tomu, ze VSeobecné
obchodné podmienky navrhovatelom neboli podpisané, povazuje odporca vypoved zo dia 7.3.2011 za
bezpredmetnu. Sucasne zaslal navrhovatelovi novu vypoved zmluvy s tym, Ze navrhol navrhovatelovi,
Ze ak ma zaujem o odber vody, je mozné uzatvorit dodatok ku zmluve, kde sa kupujuci zavazuje odoberat
pocas fakturaéného obdobia vodu v minimalnom mnozstve 12 m3 na odbernom mieste.

Z vypovede zo zmluvy €. XXXX/XX datovanej dna 7.4.2011, predloZenej navrhovatelom, sud zistil, ze
odporca mu predmetnd zmluvu vypovedal podla § 582 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pri¢om zmluva
mala zaniknut ku diAu 30.9.2011.



Navrhovatel dalej predlozil sudu jeho pisomné oznamenie odporcovi zo dfia 30.8.2011, Ze s touto
vypovedou nesuhlasi, ked aj z vypovede navrhovatela bolo sudu preukazané, Ze posledné 3 roky mal
odber pitnej vody mensi ako 1 m3, bolo to z toho dévodu, Ze 3etril vodou, vo svojom rodinnom dome
ma len suché WC, vodu nepouZzival teda na splachovanie, ani polievanie zahrady.

Sud citoval § 4 0ds.3, 4, § 21, § 24 zak.€. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a dévodil, ze podla ust.
§ 582 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak je dojednana zmluva na dobu neurcitd, ktorej predmetom je
zavazok na nepretrzitu alebo opakovanu €innost, alebo zavazok zdrzat' sa urcitej €innosti alebo strpiet
urcitu €innost a ak zo zakona alebo zo zmluvy nevyplyva spdsob jej vypovede, mozno zmluvu vypovedat
v lehote troch mesiacov ku koncu kalendarneho Stvrtroka.

V tomto zakonnom ustanoveni ide o spOsob zruSenia zavazku zalozeného zmluvou uzavretou na
neurCiti dobu, predmetom ktorého je nepretrzita alebo opakovana d&innost, a to jednostrannym
pravnym ukonom - vypovedou. Pre vypoved zakon nepredpisuje ziadnu formu. Uplynutim trojmesacne;j
vypovednej lehoty danej ku koncu kalendarneho Stvrtroka vypoved nadobuda ucinnost a zavazok
vyplyvajuci zo zmluvy zanika.

Vykonanym dokazovanim bolo sudu preukazané, Ze navrhovatel ako odberatel mal s odporcom
uzavrett zmluvu €. 1844/04 o dodavke vody a odvadzani odpadovych véd podla zak.¢. 442/2002 Z.z.
Odbernym miestom bola nehnutelnost vlastnicky patriaca navrhovatelovi v obci A. C.. XX. Kedze mal
navrhovatel v rokoch 2006 az 2011 nulovy odber pitnej vody, odporca ho pisomne upozornil na to, Ze
ma nulovu spotrebu vody a Ze je podla uzavretej zmluvy povinny vodu odoberat. KedZe navrhovatefl
mal aj po pisomnej vyzve odporcu nadalej spotrebu vody 0 m3, dal mu odporca dha 7.4.2011 vypoved
z uzavretej zmluvy podfa ust. § 582 ods. 1 Obdgianskeho zékonnika, kedZe zmluvu mal navrhovatel
s odporcom uzavretu na dobu neur¢itl na nepretrzitu alebo opakovanu ¢innost' (dodavka pitnej vody,
odvadzanie odpadovych vdod do verejnej kanalizacie, odvadzanie vody z povrchového odtoku) a z
uzavretej zmluvy ani zo zdkona nevyplyval spésob vypovede tejto zmluvy. Tymto spésobom ukongil
odporca zavazkovy vztah s navrhovatefom podfa nazoru sudu v sulade s pravnymi predpismi. Sud
prihliadol aj k tomu, Ze odporca mal nemalé naklady na udrZiavanie odberného miesta navrhovatela
v obci A., pricom navrhovatelova spotreba vody bola dlhodobo nulova, &iZze navrhovatel odporcovi na
tieto naklady neprispel Ziadnou sumou. Z uvedenych dévodov sud navrh navrhovatela v celom rozsahu
zamietol ako bezdbvodny.

V podanom odvolani ziadal navrhovatel napadnuty rozsudok zmenit v celom rozsahu a vyhoviet navrhu
a to podla § 205 ods.2 pism.d/, f/ O.s.p. Sud prvého stupria odmietal jeho charakteristiku odberatela a
prijal to tak, ako kvalifikoval odporca ,iba ten je odberatefom, kto odobera vodu v mnozstve meratefnom
iba v m3" lebo to je omyl, takyto udaj nemozno najst v Ziadnom predpise. Za posledné 3 roky on
mal odber pitnej vody mensej ako 1m3, ale vodu odoberal. Zmluva o dodavke vody &. 1844/04, ktoru
uzavrel on a odporca dna 20.2.2004 zanikla pisomnou vypovedou kupujuceho uplynutim 30 driove;j
lehoty odo dna jej doruCenia druhej strane, v uvedenom ¢lanku niet zmienky o moznosti vypovede zo
strany odporcu. Ich zavazkovy vztah sa spravoval Obchodnym zakonnikom. On nebol atraktivny pre
odporcu, lebo ak by bol atraktivny, mal by odoberat vodu za minimalne 349,20 €, resp. nad tato sumu,
lebo potom by doplacal na fu. Zakon €. 442/2002 Z.z. zdbrazhuje, ze dodavka vody je sluzbou vo
verejnom zaujme, vodarne maju mat zisk, to je pravda, lebo su podnikatelskym subjektom. Nemézu sa
v8ak vyhnut povinnosti dodavat vodu kazdému ziadatelovi, ak aj odobera nelimitované mnozstvo vody.
Odporca mu stale fakturoval 0,0 € za vodu. Nemal pausal.

Vo vyjadreni odporca s poukazom na § 582 ods.1 OZ o umozneni vypovedat zmluvu uzatvorenu na dobu
neurcitu, navrhol potvrdit rozsudok ako vecne spravny. ISlo o zavazok na nepretrziti alebo opakovaciu
¢innost a to odber vody a vtedy moZno dat’ vypoved aj bez uvedenia dévodu len v lehote 3 mesiacov
ku koncu kalendarneho Stvrtroka. Odporca postupoval v zmysle platnych pravnych predpisov. Odporca
aj ponukal navrhovatelovi Dodatok ku zmluve uzavretej s nim, kde by sa kupujuci zaviazal odoberat
pocas fakturaéného obdobia vodu v minimalnom mnozstve 12 m3, ¢im by aspori Ciasto€ne boli uhradené

naklady odporcu na dodavku vody a potom by splnil podmienku atributu ,odberatela“. Ani s tymto
navrhovatel nesuhlasil.



Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t.j. neuvedenych
v § 214 ods.1 mozno o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania) prejednal odvolanie v
rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods.1, 3 O. s. p. a rozsudok potvrdil podla § 219 ods.1, 2 O. s. p., lebo je
vo vyroku vecne spravny, sud spravne zistil skutkovy stav veci, spravne ju pravne posudil, odévodnenie
ma podklad v zisteni skutkového stavu a odvolaci sud sa s odévodnenim stotozZfiuje.

Odvolaci doévod podla § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p. by sa tykal chyby v zistovani skutkového stavu veci
sudom a to v tom, Zze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je nespravne, to
znamena musi ist’ o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a ktoré je
nespravne, lebo nema oporu vo vykonanom dokazovani, pri€om medzi chybami skutkového zistenia
a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, lebo pric¢inou nespravnych skutkovych
zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku ktorého zistoval iné skuto¢nosti pripadne zistenym
skutoCnostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom,
ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 132 O.s.p., a to vzhfadom na to, Ze bud sud vzal
do uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov ucastnikov nevyplynuli, ani inak
nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skutocnosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré sud zalozil na chybnom hodnoteni dékazov, ide
tu o situaciu ked je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
ucastnikov.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku jednoznacne vyplyva, Ze sud prvého stupfia vzal do uvahy
iba skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, neopomenul Ziadnu skuto€nost, ktora z
vykonanych dbkazov vyplynula a nie je v danej veci ani logicky rozpor v hodnoteni dékazov pripadne
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov u€astnikov alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska ich zavaznosti,
zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti a vysledok hodnotenia dokazov zodpoveda tomu, €o bolo
zistené spdsobom vyplyvajiucim z § 132 az § 135 O.s.p., preto tento odvolaci dévod nie je dany.

Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav,
to znamena vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju U€astnici podla prisludného
pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit, alebo aplikoval spravny
pravny predpis, ale nespravne ho vyloZzil, pripadne ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval.
Ani jeden odvolaci dévod nie je preukazany.

Odvolaci sud suhlasi s dévodmi uvedenymi v rozsudku sudu prvého stupna a k tymto dodava:

Pri vyklade ust. § 582 ods.1 Ob¢&.zak. €. 40/1964 Zb., ak je predmetom zavazok pri dojednanej zmluve
na dobu neur€itl o nepretrZitej alebo opakovanej €innosti alebo zavazok zdrzat sa urcitej Cinnosti
alebo strpiet’ urcitu Cinnost a ak zo zadkona alebo zo zmluvy nevyplyva spbsob jej vypovede, mozno
zmluvu vypovedat v lehote 3 mesiacov ku koncu kalendarneho mesiaca. Zo skutkového stavu vyplyva,
Ze navrhovatel mal po pisomnej vyzve odporcu nadalej spotrebu 0 m3, €ize neodoberal vodu a aj
ked, tak minimum, preto bola dana vypoved navrhovatelovi 7.4.2001 zo zmluvy, ktord mali uzavretu
na dobu neur¢iti a to na nepretrziti alebo opakovanu ¢innost' (pitna voda, odvadzanie odpadovych
véd do verejnej kanalizacie a pod.). Len tymto spG6sobom mohol ukonéit odporca zavazkovy vztah s
navrhovatelom v sulade s pravnymi predpismi. Je pochopitelné a preukazané, Zze odporca mal vyrazné
naklady na udrZiavanie odberného miesta navrhovatela v obci A., navrhovatelova spotreba bola viac
rokov nulova, €ize navrhovatel neutrpel Ziadnu Skodu pri vypovedi zo zmluvy.

Navrhovatelov narok musel byt zamietnuty sudom prvého stupnia.

Odvolaci sud rozhodol o nahrade trov odvolacieho konania s poukazom na § 224 ods.1 a § 142 ods.1
O.s.p., lebo mal uspech odporca, ale ten si trovy v odvolacom konani neuplatnil.



Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.¢.757/04 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



