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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky v konani pred samosudkynou JUDr. Dianou Cvikovou trestnym rozkazom
vydanym podla § 353 odsek 1 Trestného poriadku v Novych Zamkoch dna 26.11.2013 takto

rozhodol:

Obvineny C. Y., nar. XX. XX.XXXX E. L. X., trvale
bytom J., E. C.. X,

je vinny , ze

napriek tomu, ze pravoplatnym rozhodnutim Okresného dopravného inSpektoratu OR PZ v Novych
Zamkoch, ¢.p. ORPZ-NZ-ODI2-P-626/2012 zo dria 27. juna 2012 mu bol podla § 22 odsek 2 pismeno
d) zakona Slovenskej narodne rady ¢. 372/1990 Zb. zo dfia 28. augusta 1990 o priestupkoch v zneni
neskorsie vydanych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov ulozeny zakaz Cinnosti riadit motorové
vozidla na dobu 16 mesiacov, dfia 21. septembra 2013 o 15.08. hod. riadil osobné motorové vozidlo
znacky Skoda Felicia eviden&ného &isla L.-XXX S. po ceste &. /64 v iseku Banov - Nové Zamky, kde bol
zastaveny a kontrolovany hliadkou Okresného riaditel'stva Policajného zboru, Okresného dopravného
inSpektoratu, Oddelenia vykonu sluzby Nové Zamky,

teda

maril vykon rozhodnutia iného organu verejnej moci tym, ze vykonaval ¢innost, na ktoru sa vztahuje
rozhodnutie iného Statneho organu o zakaze &innosti,

¢im spachal

precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 348 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona (za zistenia
polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pismeno I) Trestného zakona a pritazujicej okolnosti podla § 37
pismeno h) Trestného zakona), § 42 odsek 1 Trestného zakona a podla zasad uvedenych v § 41 odsek

1 Trestného zakona na suhrnny trest odfiatia slobody 5 (pat) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sa vykon trestu odnatia slobody podmieneéne
odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona sa ur€uje skuSobna doba 2(dva) roky.



Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona sa uklada trest zakazu €innosti viest motorové vozidla
na dobu 42 (Styridsatdva) mesiacov.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona zruSuje sa vyrok o treste, ulozenom obvinenému skorSim trestnym
rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 2T/143/2013 z 09.10.2013, obvinenému dorué¢enym dha
17.10.2013 a pravoplatnym dria 26.10.2013, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Poucenie:

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu podat
proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do ésmich dni
od jeho dorucenia. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie v prospech obvineného okrem prokuratora, sa
lehota kon¢i tym diom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doruéuje obvinenému a aj jeho obhajcovi,
plynie lehota od tohto doruéenia, ktoré bolo vykonané neskér. Proti vyroku o nadhrade Skody, ktorym
bola priznana nahrada Skody, m6ze poskodeny podat odpor. Ak poSkodeny odpor podal, trestny rozkaz
sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na obcianske sudne
konanie. Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi
vo veci hlavné pojednavanie. Pri prejednani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany
pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Ak prokurator
predniesol na hlavhom pojednavani obZalobu, trestny rozkaz sa rusi, inak sa stane pravoplatnym a
vykonatelnym podla § 356 Trestného poriadku. Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho
prospech odvolanie, poSkodeny, zu€astnena osoba, ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim
vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného mézu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat,
a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na hlavhom pojednavani obZalobu. Po tomto vyhlaseni uz
nemozu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena podat v prospech obvineného odvolanie, méze vziat
podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom.



