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Okresny sud Skalica samosudcom JUDr. Borisom BulubaSom v pravnej veci navrhovatela: Home Credit
Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zastipeny:
ERASMUS LEGAL, s.r.0., so sidlom Justiéna 9, 811 07 Bratislava, ICO: 36 789 615, proti odporcovi: U.
F., A.. XX XX XXXX, W. O. XX/A, M., statne obcianstvo SR, o zaplatenie 1.941,57 eur s prislusenstvom,
takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 597,60 eur spolu s 0,024 % dennym urokom z
omesSkania zo sumy 597,60 eur od 02.03.2011 az do zaplatenia a to v pravidelnych mesacénych splatkach
po 40,- eur mesacne odo diia pravoplatnosti rozsudku, splatnych vzdy do posledného difia v mesiaci s
tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Vo zvySku sud navrh zamieta.
Sud odporcovi nepriznava nahradu trov konania.

Sud uréuje, zev Uverovych podmienkach spolodnosti Home Credit Slovakia, a.s. k Uverovej zmluve
zo dna 08.11.2007 uzatvorenej medzi navrhovatelom a odporcom su neprijatelné podmienky uvedené
v hlave 15, § 3 v zneni: V pripade omeskania uhrady splatky, splatky RU I. ¢i RU II. alebo ich Casti alebo
zmluvnych pokut, alebo platieb podla hlavy 7 § 6 tychto UP je klient povinny zaplatit trok z omeskania
vo vyske 0,08 % z diznej Ciastky za kazdy zacaty defi omeskania najmenej vSak 100 SK. V pripade
omeskania s Uhradou splatky Gveru, pripadne splatky RU 1. ¢i RU II. alebo ich ¢asti dlhSieho ako 7 dni,
je klient dalej povinny zaplatit’ spolo¢nosti zmluvnu pokutu vo vyske 8 % z Ciastky, z ktorej Uhradou je
v omeskani. Ustanoveniami o zmluvnej pokute v tychto UP nie st Ziadnym spésobom dotknuté naroky
spolo¢nosti voci klientovi na nahradu $kody v plnej vySke popri zmluvnej pokute.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na sude dfia 22.4.2013 domahal, aby sud uloZil odporcovi povinnost
zaplatit sumu 1941,57 eur, kapitalizovany denny urok z ome$kania do zosplatnenia vo vyske 1,19 eur,
kapitalizovany denny urok z omeskania od zosplatnenia do podania navrhu vo vy8ke 403,73 eur a urok
z omeSkania 0,024 % denne zo sumy 1918,90 eur od 17.4.2013 do zaplatenia a nahradu trov konania.

Néavrh doévodil tym, Ze navrhovatel uzatvoril s odporcom uverovu zmluvu €. 3711008061. Predmetom
uverovej zmluvy bolo poskytnutie penaznych prostriedkov vo vySke 2655,51 eur. Odporca sa zaviazal
uhradit iver v 60 mesacnych splatkach po 71,33 eur. Odporca bol v omeskani s Uhradou svojho zavazku
tak, ako je uvedené v priloZzenom splatkovom kalendari. V zmysle hlavy UP s nazvom ukondenie Gverovej
zmluvy o poskytnuti Gveru bol odporca navrhovatelom vyzvany listom zo dna 14.2.2011 k splateniu



celého zostatku uveru vo vySke 1946,08 eur v lehote 15 dni od odoslania vyzvy. Tak ako vyplyva zo
splatkového kalendéra navrhovatel eviduje voci odporcovi dlh v nasledovnej vySke : istina vo vySke
1567,98 eur, urok z istiny do €asu zosplatnenia vo vySke 141,40 eur, Urok zo zosplatnene;j istiny ( tzv.
usly urok) vo vyske 174,45 eur, poistné vo vyske 35,07 eur, zmluvna pokuta 22,67 eur, zakonny urok
z omeSkania do zosplatnenia 1,19 eur a urok z omeskania od zosplatnenia do dfia podania navrhu vo
vysSke 403,73 eur.

Dnia 12.7.2013 navrhovatel zobral svoj navrh spat v Casti kapitalizovaného uroku z omeskania od
zosplatnenia do podania navrhu na sud v sume 45,89 eur. Na zaklade uvedeného sud konanie v tejto
Casti zastavil uznesenim ¢&. k. 5C/106/2013-25 zo dfia 6.8.2013.

Podanim zo dnia 12.7.2013 navrhovatel Specifikoval Zalovany narok tak, Zze navrhuje, aby sud zaviazal
odporcu na zaplatenie sumy 1941,57 eur, kapitalizovany denny urok z omeskania do zosplatnenia vo
vySke 1,19 eur, kapitalizovany denny urok z omeskania od 2.3.2011 do 16.4.2013 vo vySke 357,84 eur,
urok z omeskania 0,024 % denne zo sumy 1918,90 eur od 17.4.2013 do zaplatenia a nahradu trov
konania.

Zaroven navrhovatel blizSie Specifikoval Zalovany narok, tak, ze uviedol:

1. Istina - dIZna suma Uveru bez Urokov z uveru do ¢asu zosplatnenia je vo vySke 320,84 eur (vypocitana
ako sucet jednotlivych Ciastkovych sum zo splatok pripadajdcich na istinu, ktoré boli vyrubené, v8ak
neboli uhradené t.j. celkova suma vyrubena na istinu do ¢asu zosplatnenia minus uhradena ¢ast istiny,
teda 1408,37 eur minus 1087,53 eur).

2. Zosplatnena istina - dlZnd suma Uveru bez urokov z uveru, ktoru by mal odporca uhradit v pripade
riadneho platenia Uveru vo vySke 1247,14 eur ( zvySna Cast istiny Gveru, vypocCitana ako rozdiel tejto
istiny a suctu jednotlivych Ciastkovych sum zo splatok uréenych podielom na uhradenie tejto istiny, ktoré
boli vyrubené a mali byt uhradené, teda 1247,14 € minus 0 € sa rovna 1247,14 €); sucet istiny a
zosplatnenej istiny je totozny s vySkou poskytnutého Gveru t.j. 1247,14 € plus 1408,37 € je 2655,51 €.

3.Urok z vy$sie uvedenej diznej sumy Gveru do &asu zosplatnenia vo vyske 141,40 eur vypo&itaného
ako rozdiel Uroku z uveru vyrubeného do zosplatnenia Uveru vo vyske 1111,81 eur a uroku z Uveru
zaplateného zo strany odporcu dogasu zosplatnenia vo vyske 970,41 eur. 4. Urok z Gveru z diZnej sumy,
ktory by mal odporca uhradit v pripade riadneho splatenia je vo vySke 174,45 €, uplathovany v zmysle
§ 6 hlavy,

5. kapitalizovany urok z omeskania do zosplatnenia vo vySke 1,19 eur je vypocCitany v zakonnej vyske
z dlZznej splatky €. 32 a €. 33 vo vyske 9 %,

6. kapitalizovany urok z omeskania od zosplatnenia vo vySke 403,73 si uplatfiuje v zakonnej vySke 0,024
= denne.

7. kapitalizovany urok z omeskania od podania navrhu do zaplatenia si uplatriuje v zakonnej vySke 0,024
= denne.

8. zmluvna pokuta vo vyske 22,67 eur uplatiovana v zmysle § 3 Hlavy 14 UP, tj. 8 % z &iastky, s ktorej
Uhradou sa dostal odporca do omes$kania o viac ako 7 dni. Navrhovatel vyrubil tito zmluvnd pokutu v
dosledku omesSkania splatka zo dria 17.7.2010, 17.8.2010, 17.9.2010 a 17.10.2010, zmluvné pokuty su
vo vySke 5,54 eur, 5,71 eur, 5,71 eur a 5.71 eur.

6. poistné vo vyske 35,07 eur bolo dohodnuté v bode 45 uverovej zmluvy, uhradené bolo vo vyske 155,34
eur, malo byt uhradené 190,41 eur.

Navrhovatel a pravny zastupca navrhovatela sa na riadne predvolané pojednavanie nedostavili, neucast
ospravedInil pravny zastupcu navrhovatela aj za navrhovatela a suhlasil s prejednanim a rozhodnutim
veci bez ich pritomnosti. Sud preto s pouzitim ustanovenia § 101 O.s.p. vec prejednal bez pritomnosti
navrhovatela a jeho pravneho zastupcu s prihliadnutim na obsah spisu a listinné dékazy.



Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom odporcu, splatkovym kalendarom, tverovou zmluvou
zo dna 8.11.2007, tverovymi zmluvnymi podmienkami spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s., listom
navrhovatela - vyzva k Uhrade zo dria 14.2.2011 a ostatnym spisovym materialom a zistil tento skutkovy
stav veci:

Odporca v ramci vysluchu uviedol, ze pohladavku by chcel splacat vzhladom k jeho finan¢ne;j situacii po
30 az 40 eur mesacne. Toto navrhoval aj navrhovatelovi, ktory tieto splatky neakceptoval. Jeho sucasny
zarobok je 600 eur mesacne, manzelkin zarobok je 300 eur mesaéne. V starostlivosti ma maloletého
syna U. a pInoletu dcéru, ktora este Studuje.

S navrhovatelom podpisal Uverova zmluvu na zaklade ktorej mu bola poskytnuta suma 80.000 Sk. Pred
uzavretim zmluvy vyplnil pisomnu ziadost a zaslal ju navrhovatefovi. V Ziadosti boli uvedené nejaké
podmienky, ktoré boli malymi pismenami. Ziadost zaslal navrhovatelovi a nasledne mu navrhovatel
zaslal na podpis uverovu zmluvu ktoru podpisal a zaslal navrhovatelovi. Nasledne mu navrhovatel zaslal
platobn( kartu, pomocou ktorej mohol &erpat Gver. Uverové podmienky s navrhovatelom nekonzultoval,
ni¢ mu nebolo vysvetlené. Uverové podmienky nepodpisoval, moc im nerozumel, ale boli vo finanénej
tiesni, peniaze potreboval pre deti. Navrhovatel im zasielal poStové poukazky na pol roka na zaklade
ktorych Gver splacali. Uver prestali splacat ked manzelka otehotnela a zhorsil sa jej zdravotny stav.
Nevie o znamena RPMN 22 7, nevie akym urokom bol Uver uro€eny, a aké poplatky ma popri splacani
uhradzat.

Podla Gverovej zmluvy €. 37110080615000 zo dna 8.11.2007 bola medzi u€astnikmi uzavreta zmluva,
na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi uver vo vyske 80000 Sk (2655,51 eur), ktory sa
odporca zaviazal splacat v mesacnych splatkach po 2149 Sk (71,33 eur) v pocte splatok 60, celkové
naklady spotrebitela boli vo vyske 128.940 Sk. Uverova zmluva obsahovala Gdaj RPMN 22 7, roéna
urokova sadzba nebola uvedenad, udaj o priemernej hodnote nebol uvedeny. Lehota splatnosti bola
stanovena ako 60 mesiacov po poskytnuti Gveru, termin splatnosti splatok nebol uvedeny. V zmluve
bolo uvedené, Ze klient podpisom tejto zmluvy suhlasi s tym, aby bol poisteny na poistné riziko do¢asne;j
straty schopnosti splacat uver v désledku pracovnej neschopnosti, straty pravidelného zdroja prijmu ,na
poistne riziko neuhradeného zostatku dlhu v pripade plnej invalidity, smrti trazom. Uhrada za poistenie
151,- Sk ( 5,01 eur), 7,58 % z pravidelnej mesacnej splatky uveru bez poistenia. Subor poistenie B sa
dohodne ak klient dalej oznacenim nezvoli subor poistenia A alebo moznost bez poistenia.

Podla splatkového kalendara odporca celkovo uhradil sumu vo vyske 2211,23 €, priCom zo splatkového
kalendara vyplyva, ze splatky odporcu boli ¢iastocne zapocitavané na istinu, uroky, poistenie a zmluvné
pokuty. Dfa 30.9.2010 bola odporcovi vyrubena zmluvna pokuta Il. vo vySke 16,96 eur, dia 5.113.2010
vo vySke 5,71 €, dfia 14.2.2011 pokuta - usly urok vo vyske 174,45 €.

Podra HI. 5 § 1 uverovych zmluvnych podmienok ( dalejlen ,, UP) je klient povinny riadne a v&as splacat
poskytnuty uver, a to v pravidelnych mesaénych splatkach, ktorych pocet, vy8ka a termin splatnosti su
uréené v UZ. Klient je povinny hradit spolo¢nosti pravidelny mesaény poplatok za vedenie tGverového
ustu vo vyske uvedenej v UZ. Klient sthlasi s tym, Ze poplatok za vedenie Gverového Gétu, je zahrnuty
do splatok uveru. V jednotlivych splatkach je zahrnuta prislusna ¢ast’ uverovej istiny, uroky poplatok za
vedenie Gverového Gétu a Ghrada za poistenie, ktoré je klient podra tejto UZ a tychto UP povinny platit, ak
z udajov na licnej strane nevyplyva inak. Vy8ka uroku sa zisti ako rozdiel sucinu vySky mesacnej splatky
znizenej o vySku poplatku za vedenie uverového uctu a poctu splatok a vySky poskytnutého uveru.

Podla HI. 7 § 3 UP, je klient povinny cely éerpany Gver splatit na poziadanie spolo&nosti v pripade, Ze:
a) klient sa oneskoril s platenim aspofi dvoch splatok alebo sa oneskoril s platenim jednej splatky po
dobu dIhSiu ako 3 mesiace, b) klient uviedol nepravdivé udaje, c) klient porusil niektort z dalSi povinnosti
vyplyvajucich z UZ, z tychto UP alebo zo zmldv, ktorych predmetom je zabezpedenie pohladavok



vyplyvajucich z UZ, d) bolo zagaté exeku&né, konkurzné alebo vyrovnavacie konanie na majetok klienta.
V tychto pripadoch je taktieZ spoloénost opravnena jednostranne od UZ odstupit, pozastavit ¢erpanie
uz poskytnutého uveru alebo dohodnuty Uver neposkytnut.

Podla HI. 7 § 6 UP, v pripade vzniku akejkolvek zo skutoénosti uvedenych pod pism. a, b, ¢ §3 tejto
hlavy, ak je jej désledkom vznik povinnosti klienta uhradit spolo¢nosti cely poskytnuty aver, je klient
povinny uhradit spolo¢nosti su€asne s Uverom aj zmluvnu pokutu vo vySke uslého uroku, Cize Ciastku, na
ktoru by spolo€nosti vznikol z titulu Gveru narok, ak by bol Uver riadne splacany v dohodnutych splatkach.

Podrla HI. 15 § 3 UP, v pripade ome$kania Ghrady splatky, splatky RU I. & RU 1. alebo ich &asti alebo
zmluvnych pokut, alebo platieb podra hlavy 7 § 6 tychto UP je klient povinny zaplatit Grok z omeskania
vo vyske 0,08 % z diznej Ciastky za kazdy zaCaty deh omeskania najmenej vSak 100 SK. V pripade
omeskania s Uhradou splatky uveru, pripadne splatky RU 1. & RU II. alebo ich ¢asti dlhSieho ako 7 dni,
je klient dalej povinny zaplatit spolo€nosti zmluvnu pokutu vo vySke 8 % z Ciastky, z ktorej Uhradou je
v omeskani. Ustanoveniami o zmluvnej pokute v tychto UP nie st Ziadnym spdsobom dotknuté naroky
spolo&nosti voéi klientovi na nahradu Skody v plnej vySke popri zmluvnej pokute.

Podrla HI. 15 § 4 UP, v pripade ome$kania klienta s Ghradou splatky Gveru, pripadne splatky RU, &i jej
Casti dIhSie ako 6 mesiacov je klient dalej povinny zaplatit spolo€nosti zmluvnu pokutu vo vyske 5 % z
uveru, s ktorého vratenim spoloénosti je v omeskani.

Uverové zmluvné podmienky spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s. nie st podpisané odporcom.

Z listu navrhovatela zo dna 14.2.2011 oznaceného ako ,,Splatenie celého Uveru s vyzvou k thrade” sud
zistil, Ze navrhovatel z dévodu nesplacania splatok zo strany odporcu riadne a v€as uplatnil svoje pravo
na splatenie celého Cerpaného Uveru v sulade s Uverovymi podmienkami a zaroven vyzval odporcu na
zaplatenie sumy vo vy8ke 2655,51 eur v lehote 15 dni odo dha spisania vyzvy.

Podla § 52 ods. 1, 2 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvéra dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1, OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.
Podla § 4 ods. 1, 2, 3, 4, 5, Z&k. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni v Case uzavretia
zmluvy,

(1) Zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna.

(2) Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti 6) obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet

tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZit,



b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,
c¢) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,
f) meno a adresu spotrebitela,

g) ro¢nu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéa
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu rocnej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené néklady. Uvedie
sa vy8ka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

(3) Zmluva dalej obsahuje

a) opravnenia spotrebitefa na zniZzenie nakladov na spotrebitelsky Uver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla § 6,

b) sankcie za porusenie zmluvy,

¢) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek,
d) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy,

e) prava spotrebitela podla § 7.

(4) Pri nesplneni podmienok podfa odsekov 2 a 3 je zmluva o spotrebitelskom Gvere platna, ak bol
spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

(5) Od spotrebitela nembze veritel poZzadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

Podla § 544 ods. 1, 2 OZ, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutuj mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani
musi byt urCena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, zZe navrh bol podany dévodne len Ciasto¢ne. Sud
mal preukazané, ze navrhovatel s odporcom uzavrel platne zmluvu o Uvere, ktora ma charakter
spotrebitelského Uveru. Spotrebitelskym Gverom je kazdé doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy spotrebitelovi, a to za odplatu veritefom bez ohladu na pravnu formu, s vynimkou
zmlav vymedzenych v § 1 ods. 2, 2 cit. zakona. Musi ist 0 do¢asné poskytnutie peniaznych prostriedkov,
ktoré musi spotrebitel po uplynuti dohodnutej doby vratit. Zmluva vSak obsahuje nespravne uvedeny
udaj RPMN vo vyske 22 7, z Coho sa neda urcit, ¢i sa jedna o 227, resp. ind vysSku. Ani sam
odporca nerozumel a nevedel aké je vyske RPMN a preto ani nedokazal vyhodnotit' jej primeranost,
resp. nevyhodnost. Na zaklade uvedeného v zmysle § 4 ods. 2 pism. g) Zak. €. 258/2001 Z.z. o



spotrebitelskych uveroch, ak nie je v zmluve uvedena ronu percentualnu mieru nakladov, spotrebitel'sky
Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov.

Sud posudzoval tuto zmluvu v zmysle ustanoveni zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch
aj napriek tomu, Ze zmluva bola uzavreta v zmysle ustanoveni Zak. €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik
v zneni neskorsich prepisov. Sud posudil obsah zmluvy a VSeobecné podmienky a ma za to, ze zmluva
medzi u€astnikmi bola platne uzavreta. Navrhovatel sa zaviazal poskytnut odporcovi spotrebitelsky uver
a odporca sa zaviazal poskytnuté penazné prostriedky vratit v 60 mesacnych splatkach po 71,33 eur
mesacne. Celkom mal odporca vratit' dlznd sumu 4280,02 eur. V samotnej zmluve o Uvere nebola
dohodnuta ro¢na urokova sadzba a ani poplatky, preto ju navrhovatel nembdze ani v danom pripade
pozadovat, nakolko v zmysle § 4 ods. 5 Zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, veritel nemoze
pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uGvere.

Vzhladom na tuto chybajucu nélezZitost zmluvy sud povazoval zmluvu o spotrebitefskom Gvere za platnu,
ak vSak neobsahuje uvedené naleZitosti poskytnuty Uver sa povazuje za bezurolny a bez poplatkov.
Sud mal v predmetnej veci preukazané, ze odporcovi bol poskytnuty Gver vo vyske 2655,51 eur, ktory je
bezuroény a bez poplatkov. Z priloZeného prehladu splatok vyplyva, Ze odporca celkovo zaplatil sumu
vo vysSke 2211,23 eur ( 31 splatok po 71.33 eur ), a Cast splatky 1,99 eur ( ¢.I. 3 az 5 spisu ), spolu
2213,22 eur. Z toho na poisthom mal uhradit' 155,31 eur, z pohladavky ktora je bez urokov a poplatkov
na istine preto uhradil 2.057,91 eur. Sud preto ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu
2.655,51 eur - 2.057,91 eur = 597,60 eur a vo zvysku ( v Casti urokov a poplatkov ) sud navrh ako
nedévodny zamietol.

Sud priznal navrhovatelovi urok z omesSkania vo vy8ke 0,024 % denne z priznanej sumy 597,60 € od
2.3.2011 do zaplatenia, nakolko sud mal preukazané Ze odporca bol od tohto drfia v omeskani so sumou
vo vyske 597,60 € a vysku uroku z omeSkania sud ur€il v zmysle Nar. vl. 87/1995 Z.z., teda vySke
o 8 percentualnych bodov vy3Si ako zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému driu omeskania
s plnenim pefiazného dlhu. Vzhladom na uvedené sud navrh navrhovatela vo Casti kapitalizovaného
denného uroku z omeskania tak ako ho navrhovatel uplathoval zamietol.

Sud posudil ako neprijatelnd podmienku ustanovenie Uverovych podmienok Hlavy 15, § 3, podla ktorej
v pripade omeskania Uhrady splatky, splatky RU I. ¢ RU Il. alebo ich €asti alebo zmluvnych pokut,
alebo platieb podra hlavy 7 § 6 tychto UP je klient povinny zaplatit Grok z omeskania vo vyske 0,08
% z diznej Ciastky za kazdy zacaty defi omeSkania najmenej vSak 100 SK. V pripade omeskania s
uhradou splatky averu, pripadne splatky RU I. & RU II. alebo ich Casti dlhSieho ako 7 dni, je klient dalej
povinny zaplatit spolo€nosti zmluvnu pokutu vo vySke 8 % z Ciastky, z ktorej Uhradou je v omeskani.
Ustanoveniami o zmluvnej pokute v tychto UP nie st Ziadnym spdsobom dotknuté naroky spolo&nosti
voCi klientovi na nahradu Skody v plnej vyske popri zmluvnej pokute. Sud povazoval za neprijatelné,
aby navrhovatel stanovoval takéto zmluvné podmienky, nakolko odporca v postaveni spotrebitela by bol
neumerne znevyhodriovany. VySku urokov z omeskania upravuje jednak § 369 Obchodného zakonnika
a § 517 Obcianskeho zakonnika. Na rozdiel od Obchodného zakonnika kde mohla byt vySka uroku
medzi u€astnikmi zmluvy dohodnutd, Obc&iansky zakonnik neumozrioval priznat vy$Siu vysSku urokov z
omesSkania, nez ako to vyplyvalo z § 3 Nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z.. Z toho vyplyva, ze Uprava
obsiahnuta v Obgianskom zakonniku bola v tomto smere pre spotrebitela vyhodnejsia a tejto vyhodnejSej
Upravy sa spotrebitel vzdat nemohol. Spotrebitel sa najma nemédze vopred vzdat’ svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava alebo inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi. V prejednavanej veci ide
medzi u¢astnikmi konania jednoznacne o spotrebitelsky, obCianskopravny vztah, kde pokial ide o vySku
urokov z omeskania plati kogentna pravna obsiahnuta v Obc&ianskom zakonniku. Vzhfadom nato, ze
urok dohodnuty v Uverovych podmienkach vo vyske 0,08 % denne t.j. 29,2 % ro¢ne niekolkonasobne
prevysuje urok z omeskania podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, ktory bol ku dniu uzatvorenia
zmluvy ( ku dfiu 16.5.2008) vo vyske 8,5% ro¢ne (dvojnasobok zakladnej Urokovej sadzby NBS) sud
ma za to, ze urok z omeskania dohodnuty v zmluve je jednoznacne v nepsrospech spotrebitela a teda
takato podmienka v zmluve z dévodu svojej nepriajatelnosti neplatna.



Vzhladom na to Ze sud povaZuje ustanovenie hlavy 15 § 3 uverovych zmluvnych podmienok, za
neprijatelné podmienky a teda absolutne neplatné. Sud pri uréeni zo sporu tykajucej sa spotrebitelskej
zmluvy - vo veci u€astnikov zmluvy o Uvere, vyslovil aj bez navrhu, Ze podmienky pouZivané v tejto
zmluve su podmienkami neprijatelnymi, v dosledku €oho nebolo navrhovatelovi priznané plnenie a bolo
potrebné podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p. aj bez navrhu vyslovne uviest takéto zmluvné podmienky vo
vyroku sudneho rozhodnutia.

Sud rozhodol o trovach konania s pouzitim ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p., ked U€astnici mali vo veci
pomerny uspech, a navrhovatel mal uspech vo vyske 30,7 % a neuspech 69,30 % ( Uspech v Casti
587,60 eur oproti zalovanej sume 1941,57 ). Odporca by mal preto pravo na nahradu trov konania v 38,6
% voci navrhovatelovi. Kedze odporcovi trovy konania nevznikli a ani si ich neuplatnil, sud odporcovi
nahradu trov konania nepriznal.

Sud v zmysle § 160 ods. 1 O.s.p. vzhlfadom na finanéné pomery odporcu urcil, ze odporca je povinny
splacat priznanu pohladavku navrhovatela v mesaénych splatkach po 40 eur, nakolko sud ma za to, Ze
v su€asnej dobe nie je v moznostiach odporcu zaplatit diZnd sumu naraz a zaroven to nebude ani na
ujmu navrhovatela, vzhfadom k vySke priznaného plnenia. Odporca je v suasnosti zamestnany, avSak
jeho mesacny zarobok je vo vyske 600,- eur a ma dve vyzivovacie povinnosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruenia jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu, Krajskému sudu v Trnave, vo dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, Ze sud prvého
stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit’ do rozhodnutia sudu prvého stupria (§ 205a ods. 1 O.s.p.).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§251 ods. 1 O.s.p.)

Podla § 160 ods. 2 O.s.p., ak sud odsudil na opakujuce sa plnenie v buducnosti zro€nych davok, treba
ich plnit, len ¢o sa podla rozsudku stanu zro¢nymi.



