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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Ko&€ovej a sudkyn
JUDr. Viktorie Midovej a JUDr. Andrey Galdunovej v spore zalobcu: A. B., narodeny XX. XX.XXXX, bytom
C. D. XXX, zastupeného JUDr. lvetou Marcinovou, advokatkou so sidlom v Michalovciach, Nam. slobody
13, proti Zalovanym: 1/ E. E., narodeny XX. XX.XXXX, bytom C. D. XXX, 2/ A. C., narodena XX.XX.XXXX,
bytom v F., C. X, B. G. XXX/X, H. - D. A., CR, 3/ A. E., narodeny XX.XX.XXXX, bytom v A., A. XX, 4/ C.
., narodeny XX.XX.XXXX, bytom J. K., L. M. N. XXX, O., o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti,
o odvolani zalovanej 2/ proti rozsudku Okresného sudu Michalovce zo dna 20.septembra 2022 sp. zn.
8C/67/2008

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok Okresného sudu Michalovce zo dna 20. septembra 2022 ¢.k. 8C/67/2008-336
vo vyroku o nahrade trov konania.

Zalobca ma proti Zalovanej 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud Michalovce (dalej len sud prvej inStancie alebo sud) rozsudkom zo diia 20.
septembra 2022 ¢€.k. 8C/67/2008-336 priznal zalobcovi narok na nahradu trov prvoinstanéného konania
a odvolacieho konania vo vySke 100% s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

2. Rozhodol tak o naroku na nahradu trov konania, v spore, kde rozsudkom vo veci samej zo dna
14.09.2021 rozhodol, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXXX k.U.
C. a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania. Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp.zn.
6C0/59/2022 zo diia 08.06.2022 sud zruSil rozsudok prvoindtanéného sudu vo vyroku o nahrade trov
konania a vec v rozsahu zru3enia vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Ulohou sudu po vrateni veci bolo rozhodnut iba o trovach konania, a teda sud opétovne riesil otazku
naroku na nahradu trov konania.

3. Po citacii ustanoveni § 255 ods. 1, 2, § 257, § 396 ods. 1, 3 CSP sud dospel k zaveru, Ze nevzhliadol
doévody hodné osobitného zretela. KonStatoval, Zze v sporovom konani sa povinnost nahradit' trovy
konania spravuje predovSetkym zasadou Uspechu v konani, pri€¢om u€elom ustanovenia § 257 CSP je
umoznit zmiernit désledky pravnych noriem, upravujucich nahradu trov konania.

4. Sud konstatoval, Ze samotny spor je na sude vedeny od roku 2008, v merite sud rozhodol rozsudkom
zo dfia 14.09.2021. Zalovana 2/ po&as celého konania spochybriovala narok Zalobcu. Vo vSetkych
svojich tvrdeniach popierala dévodnost tohto naroku. Jej negativny postoj k sporu je obsahom spisu
(C.I. 41, &.1. 82, vypoduta na pojednavani konanom dfia 10.06.2010, bola pritomna aj na obhliadke
dria 28.06.2012 na ¢€.I. 112-113). Aj vo svojom podani na €.l. 264 zo dria 03.09.2021 trvala na svojich
argumentoch ohladne naroku Zalobcu. Po rozhodnuti sudu Zalovana 2/ podala odvolanie iba do vyroku



0 nahrade trov konania. Ak zalovana 2/ poukazuje na dévody hodné osobitného zretela, mohla sama
svojou aktivitou prispiet’ k rychlejSiemu ukonceniu sporu. Rovnako sa sud nestotoZnil s argumentaciou
zalovanej 2/, Zze cely predmet sporu bol zaprigineny iba nespravnym postupom katastra. Zalovana mohla
v spore kedykolvek uznat nérok, ktory v koneénom ddsledku v odvolani nerozporovala. Sud teda dospel
k zaveru, Ze nie su dévody hodné osobitného zretela v prejedndvanom spore.

5. O néhrade trov konania preto rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP s tym, Ze
priznal Zalobcovi voc&i Zalovanym nahradu trov prvoin§tanéného konania a odvolacieho konania v plnom
rozsahu, nakolko mal Zalobca v konani plny Uspech.

6. Proti tomuto rozsudku podala v zadkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana 2/ a navrhla, aby
odvolaci sud zmenil vyrok sudu prvej inStancie o priznani naroku na nahradu trov konania Zalobcovi tak,
ze ziadna strana sporu nema narok na ich nahradu.

7. Nestotoznila sa so zaverom sudu prvej inStancie. Konstatovala, Ze jej procesné postavenie
v predmetnom sudnom spore bolo odvodené od jej postavenia spoluvlastni¢ky spornej nehnutelnosti,
ku ktorej nadobudla spoluvlastnicky podiel dedenim po svojej starej matke. Po€as konania uvadzala iba
to, ¢o si pamatala a sice, Ze jej matka, ktora nikdy nebola v katastri nehnutelnosti oficialne zapisana
ako vlastnicka, v €ase prevodu spornej nehnutefnosti bola po mozgovej prihode a nevedela vykonavat
zakladné hygienické ukony. Preto nepredpokladala, Ze by bola schopna podpisat’ akukolvek zmluvu.
Celé konanie prebiehalo 13 rokov, vykonavalo sa rozsiahle dokazovanie a ani konajuci sud nevedel
ustalit skutkovy stav, pokial nebolo ukonéené dokazovanie. Nakoniec o urleni vlastnickeho prava
bolo rozhodnuté tak, Ze Zalobca nadobudol vlastnicke pravo vydrZzanim, nie na zaklade pravneho
Ukonu. Sud zddovodnil priznanie trov konania Zalobcovi tym, Ze opakovane popierala dbévodnost
Zalobcovho naroku. Tu zdéraznila, Ze iba trvala na skuto€nostiach, ktoré jej boli zname. PretozZe
o dalSich skutoénostiach nemala vedomost a nevedela posudit, ¢i Zalobca mbze alebo nemdze byt
vlastnikom spornej nehnutelnosti ziného dévodu, tak celt procesnu situaciu nekomplikovala, navrhovala
pojednavat bez jej pritomnosti, ked sa ospravedifiovala z u€asti na pojednavaniach a nenavrhovala
dalSie dokazy. Cakala na rozhodnutie sidu, ktoré nenapadla odvolanim a re$pektuje ho. To neznamena,
Ze tento pripad nie je vzhfadom na jej postavenie a vzhfadom k osobitosti celej veci vynimoé&ny, preto
s prihliadnutim na charakter tohto konania ma za to, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré
by sud nemal priznat Zalobcovi nahradu trov konania. Pre posudenie vynimoé&nosti pripadu nepostaci
konstatovat, Ze trvala na svojich tvrdeniach. Ak by od zaciatku suhlasila s tym, Ze Zalobca je vyluénym
vlastnikom spornej nehnutefnosti, aj ked o tom nebola presved€ena, kedZe bola ako spoluvlastni¢ka
vedena v katastri nehnutelnosti, tak by nebola povinna na nahradu trov konania, pretoze by ich vznik
nespdsobila. Jej momentalne postavenie je totozné s vysSie uvedenym prave pre postoj k celej veci
a sice, Ze Cakala na rozhodnutie sudu, ktoré vychadzalo z vykonaného dokazovania a ktoré nasledne
nerozporovala. Zalobca nikdy pred rokom 2005 ju neoslovil s tym, aby usporiadali vztahy k spornej
nehnutelnosti a az po nespravnom postupe katastra, o ktorom nemohla vediet, Ze je nespravny, zacal
sudne konanie, ktorého musela byt u¢astna.

8. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej 2/ uviedol, Ze v predmetnej pravnej veci dévody hodné
osobitného zretela, ako ani Ziadne vynimocné okolnosti, neexistuju. Pokial Zalovana uvadza v odvolani
opak, uvedené ostava iba v rovine jej vlastnych tvrdeni a v tomto smere neuniesla dbkazné bremeno.
V pripade aplikacie ustanovenia § 257 CSP zakon vyZaduje kumulativne spinenie dvoch podmienok,
a to existenciu dévodov hodnych osobitného zretela a vynimo€né okolnosti. Bolo vyslovene dokaznym
bremenom Zalovanej, aby tato preukazala splnenie tychto dvoch zakonnych podmienok, priCom
Zalovana nepreukazala existenciu Ziadnych dévodov hodnych osobitného zretela a nepreukazala ani
existenciu Ziadnych vynimoc¢nych okolnosti na nepriznanie nahrady trov konania uspeSnému Zalobcovi
vo veci. Predmetné konanie je konanim sporovym, kde Zalovana vystupuje riadne v postaveni sporovej
strany, t.j. nevystupovala v konani ako svedok, ktory vypoveda o urCitych skuto€nostiach, ale v pozicii
Zalovanej strany, ktora ma jednak povinnost tvrdenia a jednak povinnost dékaznu. Zalobca poukéazal
na odévodnenie rozsudku, kde sud konstatoval, Ze Zalovana 2/ popierala dévodnost naroku zalobcu,
a to od zaciatku tohto sudneho konania az do samotného rozhodnutia vo veci. Z uvedeného vyplyva,
Ze eSte 11 dni pred tymto rozhodnutim sudu vo veci Zalovana stale popierala narok zalobcu. Z obsahu
spisu je zjavné, Ze Zalovana popierala narok od zaciatku konania az do samotného rozhodnutia vo veci.
Okolnost, ktora viedla k uplatneniu naroku Zzalobcu nevznikla zavinenym konanim Zalobcu, zalobca bol
nateny uplatnit' si svoj narok na sude a riadne tento narok preukazat, pricom sa rovnako musel pred



tvrdeniami Zalovanej v konani branit a vyuzivat’ prostriedky procesnej obrany, a teda je toho nazoru,
Z2e dévody hodné osobitného zretela, ako ani ziadne vynimoc&né okolnosti tu absentuju pre moznost
uplatnenia postupu sudu podfa § 257.

9. Zalovana 2/ v odvolacej replike zotrvala na vSetkych doterajsich vyjadreniach uvedenych v odvolani
o trovach konania, ako aj vo vSetkych vyjadreniach predloZenych sudu prvej inStancie a odvolaciemu
sudu.

10. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*)
prejednal odvolanie Zalovanej 2/ ako podané v&as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario
v rozsahu vyplyvajucom z ustanoveni § 379 a § 380 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovanej
2/ nie je mozné vyhoviet.

11. Rozsudok je vo vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

12. Sud prvej inStancie na rozhodnutie o nahrade trov konania aplikoval ust. § 255 ods. 1 CSP
vychadzajuc z uvahy, Ze Zalobca bol v spore plne Uspesny. Nezistil Ziadne dovody hodné osobitného
zretela, pre ktoré by aplikoval ust. § 257 CSP a stranam sporu nahradu trov konania nepriznal.

13. Odvolaci sud sa s tymto zaverom sudu prvej inStancie stotozriuje.

14. Podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci.

15. Citované ustanovenie § 255 ods. 1 CSP vychadza pri ndhrade trov konania zo zasady Uspechu v
spore. Zasada Uspechu vo veci (zasada zodpovednosti za vysledok sporu), charakteristicka pre sporové
konanie, sa uplatni tak, Ze neuspedna strana sporu je povinna nahradit v spore Uspesnej strane trovy
konania, ktoré jej vznikli. Nejde vSak o nahradu vSetkych trov, ktoré strana v konani vynaloZila, ale iba
trov konania vymedzenych v ustanoveni § 251 CSP, tzn. trov, ktoré su preukdzané, odévodnené, ucelne
vynaloZené a ktoré vznikli v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava. Pomer Gspechu
(miera Uspechu) je zakladnym meradlom pre narok na nahradu trov konania. Uspe$na strana ma teda
narok na nahradu trov konania v rozsahu svojho uspechu (Ciastoéného alebo plného) v spore.

16. V prejednavanom spore s poukazom na ust. § 255 ods. 1 CSP je potrebné dospiet k zaveru, Ze
Zalobca bol v konani plne Uspesny, preto ma narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

17. Zalovana 2/ sa domahala aplikacie ust. § 257 CSP, a teda nepriznania nahrady trov konania
vzhladom na existenciu dévodov hodnych osobitného zretela, spocivajucich v okolnostiach danej veci.

18. K tymto okolnostiam podla nazoru Zalovanej 2/ patri skuto¢nost, Zze celé konanie bolo vyvolané
nespravnym postupom prislusného katastra nehnutelnosti, ¢o je zrejmé z vyjadrenia tohto uradu, ktoré
sa nachadza v spise. Svoj spoluvlastnicky podiel nadobudla dedenim po starej matke, ktora bola po
svojej smrti zapisana na LV a podla vyjadrenia katastra nespravne, preto sa nemohla vyhnut sudnemu
konaniu.

19. Uvedené namietala aj v odvolani, pri¢om uviedla, Ze aj ked popierala dévodnost Zalobcovho naroku,
robila tak iba preto, lebo nevedela posudit, &i Zalobca mdze byt vlastnikom nehnutelnosti ziného dévodu,
preto celu vec nekomplikovala.

20. V zmysle ust. § 257 CSP vynimoc&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

21. VySSie citované zadkonné ustanovenie predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok
(§ 255 CSP) a od zasady za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP).

22. Zakon pre rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podfa § 257 CSP vyZaduje kumulativne
splnenie dvoch podmienok: dévody hodné osobitného zretela a vynimo&né okolnosti.



23. Doévody hodné osobitného zretela, ani vynimo&né okolnosti zakon bliz8ie nedpecifikuje. Vyklad tychto
podmienok ponechava na sudnu prax. V zmysle uz ustalenej judikatury nemozno § 257 CSP povazovat
za ustanovenie, ktoré by zakladalo volnu moznost aplikacie (v zmysle svojvdle), ale ide o ustanovenie,
podla ktorého je sud povinny skumat, €i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné
osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit trovy konania vynimocne
prihliadnut.

24. K dévodom hodnym osobitného zretela méze dojst vo vztahu k ur€itym druhom konania alebo urcitej
procesnej situacii, tento dévod je dany charakterom tohto konania alebo charakterom procesnej situacie.
Aj tu vSak treba skumat, €i nejde o vynimku z vynimky, &i teda na ponechanie U€inkov pravnej normy
nie su dané dévody.

25. K aplik&cii ust. § 257 CSP dochadza aj z aspektov socidlnych a okolnosti hodné osobitného zretela
sa v takychto pripadoch mézu vyskytnut v akomkolvek sporovom konani. Pri posudzovani dévodov
hodnych osobitného zretela sud prihliada na majetkové, socialne, osobné, zarobkové a iné pomery
vSetkych stran sporu a vSima si aj okolnosti, ktoré viedli strany k uplatneniu naroku na sude a ich postoj
v konani.

26. Z uvedeného vyplyva, Ze ddévody hodné osobitného zretefa spocivaju bud v dévodoch na strane
sporu alebo v okolnostiach prejednavaného sporu.

27. Aplikacia vyssie citovaného zakonného ustanovenia prichadza do uvahy vo vynimo&nych pripadoch
a ma sluzit k odstraneniu neprimeranej tvrdosti.

28. Pokial Zalovana dévody hodné osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov konania vidi
v okolnostiach prejednavanej veci, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto neodévodriuju aplikaciu ust.
§ 257 CSP.

29.V danom pripade neboli zistené také okolnosti prejednavanej veci, ktoré by oddvodriovali nepriznanie
trov konania stranam sporu.

30. K tomuto zaveru dospel sud prvej inStancie po déslednom preSetreni vSetkych okolnosti konkrétnej
veci. V tejto suvislosti sud prihliadol na okolnosti, ktoré viedli k sidnemu uplatneniu naroku, k postoju
stran sporu v priebehu sporu a posudil, &i su dané dbvody, ktoré oddévodriuju aplikaciu ust. § 257 CSP.

31. Sud svoje uvahy, ako dospel k zaveru, Zze tvrdené okolnosti prejednavanej veci neodévodfuju
nepriznanie nahrady trov konania Zalobcovi uviedol v odévodneni napadnutého rozhodnutia, s tymito
Uvahami sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje a na tieto odkazuje.

32. Sud spravne konstatoval, Ze Zalovana 2/ po¢as celého konania spochybrfovala narok zalobcu,
vo v8etkych svojich podaniach popierala dévodnost’ tohto naroku a na svojom stanovisku zotrvala aj
kratko pred rozhodnutim vo veci samej (14.09.2021), ked v podani zo diia 03.09.2021 trvala na svojich
argumentoch ohladne naroku Zalobcu.

33. Odvolacia namietka Zalovanej spocivajuca v tom, Ze pre posudenie vynimoc¢nosti pripadu nepostaci
konstatovat, Ze trvala na svojich tvrdeniach, nie je dévodna.

34. Uvaha stdu o tom, &i ide o vynimod&ny pripad a &i su tu dévody hodné osobitného zretela, musi
vychadzat’ z posudenia vSetkych okolnosti konkrétnej veci. V tejto suvislosti sud prihliada na okolnosti,
ktoré viedli k sidnemu uplatneniu naroku, k postoju stran sporu v priebehu sporu a posudi, ¢i su dané
dovody, ktoré odovodriuju aplikaciu ust. § 257 CSP. Dévodom na aplikaciu ust. § 257 CSP méze byt aj
stanovisko k navrhu na zacatie konania pred podanim zaloby, teda skuto¢nost, i postoj druhej strany
neviedol k podaniu samotnej Zaloby, rovnako ako aj postoj druhej strany v priebehu sporu, a to, &i druha
strana bola pristupna mimosudnej dohode.



35. Sud prvej inStancie uvedené kritéria désledne vyhodnotil a skuto€nost, Ze Zalovana nerozporovala
rozhodnutie sudu vo veci samej nezmenilo ni¢ na tom, aky bol jej postoj k prejednavanej veci v priebehu
celého sporu.

36. Zalovana v odvolani neuviedla Ziadne iné skuto&nosti, ktoré by boli spésobilé zmenit napadnuté
rozhodnutie.

37. Zo vSetkych uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne podla ust.
§ 387 ods. 1 potvrdil.

38. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bola Zalovana 2/ neluspesna, preto jej nevznikol narok
na nahradu trov odvolacieho konania. Takyto narok vznikol uspeSnému Zalobcovi, preto odvolaci sud
rozhodol tak, ako je to uvedené v enunciate tohto rozhodnutia a priznal Zalobcovi proti Zalovanej 2/ narok
na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

39. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



