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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkynou Mgr. Annou Vargovou v pravnej veci zalobcu: BL Telecom debt, s.r.o.,
ICO: 45 535 108, so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, pravne zastpeny: advokatska kancelaria
SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., ICO: 36 862 711, so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14 proti Zalovanej: T.
K., N.. XX XX XXXX, A. E. N. M. XXX o zaplatenie 580,89 Eur s prisl., takto

rozhodol:
zalobu zamieta,
nahradu trov konania u€astnikom nepriznava.
odévodnenie:

Zalobou doruéenou tunaj$iemu sudu 17.10.2012 sa Zalobca doméhal, aby sud zaviazal Zzalovand na
zaplatenie 580,89 Eur s irokom z omeskania vo vyske 9 % z dlznej sumy od 12.11.2009 do zaplatenia a
na nahradu trov konania. Zalobu odévodnil, Ze jeho pravny predchodca spolognost Slovak Telekom, a.s.
so sidlom v Bratislave uzavrel so zalovanou Zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytovanie
elektronickej komunikaénej sluzby. Zalovana sa zaviazla riadne odoberat sluzbu a platit za fiu poplatky
dohodnuté podfa cennika zvoleného programu sluzieb. V pripade nedodrzania zmluvnych podmienok
bolo povinnostou zalovanej uhradit’ Zalobcovi zmluvnu pokutu dohodnuti v Dodatku k zmluve o pripojeni.

Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila, sidneho pojednavania sa bez uvedenia dévodu nezudastnila, preto
sud postupom podla § 101 O.s.p vec prejednal a rozhodol aj v jej nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobnym navrhom, Zmluvou o pripojeni uzavretou dna
21.06.2007, Dodatkom k zmluve o pripojeni uzavretou 21.06.2007, fakturou na uhradu sumy 580,89
Eur, splatnou 11.11.2009 za zmluvnu pokutu, VSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych
elektronickych komunikaénych datovych sluZieb T-Mobile, Zmluvou o postupeni pohfadavok uzavretou
medzi Slovak Telekom, a.s. a BL Telecom debt, s.r.o. dfia 06.12.2011, pisomnym stanoviskom Zalobcu,
ako aj dalSim spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

Zhodne so skutocnostami uvadzanymi v zalobnom navrhu zistil sud |. stupnia, ze diia 21.06.2007 uzavrel
pravny predchodca zalobcu T-Mobile Slovensko, a s. so zalovanou Zmluvu o pripojeni a poskytol jej
SIM kartu na konkrétne telefonne Cislo vratane mobilného telefonu Nokia 6131. V rovnaky defi uzavreli
uCastnici ako zmluvné strany Dodatok k zmluve o pripojeni, podla ktorého si dohodli zmluvnd pokutu
pévodne 10.000 Sk v bode 4 Dodatku, ktory znie: ,V pripade poruSenia zmluvnych povinnosti zo strany
Ugastnika (najma hociktorej povinnosti v bode 1 pism. b/ alebo v bode 2 alebo v bode 3 tohto Dodatku
alebo v ¢l. 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo v €l. 5 bod 5.2 pism. a/ az ¢/ VSeobecnych



podmienok) a nasledného vypojenia SIM karty zo strany Podniku, je U&astnik povinny uhradit Podniku
zmluvnu pokutu uvedent v tabulke &. 1 Dodatku. V pripade Ziadosti Ugastnika o vypojenie SIM karty
z prevadzky v zmysle bodu 2 tohto Dodatku je zmluvna pokuta podla predchadzajucej vety splatna
okamihom dorucenia Ziadosti o vypojenie SIM karty z prevadzky Podniku. Zaplatenim akejkolvek
zmluvnej pokuty podfa tohto Dodatku nezanika pravo Podniku na nahradu Skody v plnom rozsahu, ktora
mu vznikla porusenim povinnosti, na ktoru je viazana dana pokuta. Ugastnik je zarover povinny uhradit
Podniku nahradu Skody presahujicu sumu zmluvnej pokuty.*

Pravny predchodca zalobcu fakturoval zalovanej dria 22.10.2009 zmluvnu pokutu 580 Eur faktirou
splatnou 11.11.2009. Fakturovana suma zmluvnej pokuty nekoreSponduje so sumou uvedenou v
Dodatku Specifikujucou zmluvnu pokutu na pévodne 10.000 Sk, v prepocte na euro 331,94 Eur.

Zalobca v pisomnom stanovisku stidu dorué¢enom 14.10.2013 uviedol, Ze nevyplyva ani zo zakonnych
ustanoveni Zakona o ochrane spotrebitela €. 250/2007, ani Zakona o spotrebitelskych Uveroch &.
258/2001 v zneni ucinnom ku dnu uzavretia zmlav, Zeby v spotrebitelskych zmluvach nebolo mozné
dohodnut zmluvnu pokutu pre pripad porusenia povinnosti. Ak by potencionalna sankcia neodradzala
diZznika od poruSovania povinnosti, doSlo by k lahkovaZnemu uzatvaraniu zmluv z ich strany, pretozZe
diznik by vopred vedel, Ze pride l'ahko k drahému zariadeniu. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok NS
SR 40bdo 4/1999 aplikovatelny aj na tento pravny pripad. Pravny zastupca zalobcu dalej dovodil, ze
jeho pravny predchodca poskytol Zalovanej telekomunikaéné zariadenie Nokia 6131 za cenu pdvodne
1 SK v hodnote pévodne 6.590 Sk, teda 218,75 Eur a Nokiu 3110 za cenu pévodne 1 Sk v hodnote
4.990 Sk, teda 165,64E Eur. Nakolko zalovana si povinnosti riadne a v€as neplnila, neuhradzala cenu za
poskytnuté sluzby, bola jej SIM karta vypojena z prevadzky. Zo strany Zalovanej preto doslo k poruSeniu
pravnych povinnosti a zmluvna pokuta v danom pripade plini funkciu satisfakénu (repara¢nu), funkciu
preventivnu, jej vy$ka je zodpovedajuca zabezpeovanému zavazku a Zalovana mala moznost ovplyvnit
vy8ku zmluvnej pokuty spdsobom, Ze mala moznost’ vyberu do akého zmluvného vztahu s pravnym
predchodcom Zalobcu vstupi. Pravny zastupca Zalobcu dal sudu I. stupfia do pozornosti rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 12Co 39/2011 aj 9Co 31/2012, v ktorom sa nestotoznil s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove 16Co 33/2012. Pravny predchodca zalobcu poskytol Zalobcovi informacie,
Ze zalovana okrem neuhradenia zmluvnej pokuty neuhradila aj dalSie splatné faktury, konkrétne fakturu
€. XXXXXXXXXX, splatnu 11.11.2008m na sumu 145,09 Eur €. XXXXXXXXXX, splatnu 11.11.2008 na
sumu 202,98 Eur, €. XXXXXXXXXX, splatnu 11.01.2009 na sumu 13,68 Eur a &. 7900655789, splatnu
11.02.2009 na sumu 1 Euro, tieto pohladavky ale neboli predmetom postupenia.

Dna 07.12.2011 uzavrela spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. a BL Telecom debt, s.r.o. Zmluvu o postupeni
pohladavok, kde podla prehladu postupenych pohladavok ich su€astou je aj pohfadavka voci Zalovane;j
Renate Korchanikovej na sumu 580,89 Eur z faktury €. 7857239148.

Na zaklade zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 43 ods. 1,2 zak. €. 610/2003 Z.z., o elektronickych komunikaciach,

(1) zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonne;j sieti
alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a
tarifa.

(2) Podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania

a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude
poskytovat na neurcity €as. Cenu za sluZzbu mozZno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podla § 544 Obcianskeho zakonnika ¢. 40/1964 Zb. (dalej ,0Z"),



(1) ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je G&astnik, ktory
tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému u&astnikovi porusenim povinnosti
nevznikne Skoda.

(2) Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo
uréeny spdsob jej ur€enia.

(3) Ustanovenia o zmluvnej pokute sa pouziju aj na pokutu uréenu pre porusenie zmluvnej povinnosti
pravnym predpisom (penale).

Podrla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo G¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 120 ods. 1 O.s.p. U€astnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznadenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju ucastnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Zmluvna pokuta ako zabezpec€ovaci prostriedok je pre ob¢ianskopravne vztahy upravena v § 544 a nasl.
OZ, pricom predstavuje pefiaznu Ciastku, ktoru je diznik povinny zaplatit veritelovi v pripade nesplnenia
zmluvnej povinnosti, aj ked porudenim povinnosti veritelovi Skoda nevznikne. Zmluvnou pokutou je
mozné zabezpedit akukolvek pravnu (zmluvni alebo zakonnu) povinnost, no nevyhnutnou nalezitostou
je uvedenie vysky zmluvnej pokuty, pripadne aspori sposob jej uréenia. Dohoda o vySke alebo spdsobe
uréenia zmluvnej pokuty je vecou dohody uc€astnikov, avdak neméze byt v rozpore s dobrymi mravmi.
Nie je teda vylucené, Ze aj taky vykon prava, ktory zodpoveda zakonu, méze byt vyhodnoteny ako
odporujuci dobrym mravom a méze mu byt sidom odoprend pravna ochrana.

V predmetnej pravnej veci sud predovdetkym poukazuje na neunesenie dékazného bremena zo strany
Zalobcu, ked si v konani uplatnil ndrok na zaplatenie 580,89 Eur s prislusnym zakonnym udrokom z
omeskania od 12.11.2009 do zaplatenia na zaklade faktury vystavenej pravnym predchodcom Zalobcu
€. XXXXXXXXXX, kde predmet faktury bola uvedena zmluvna pokuta v uvedenej vySke a splatna dna
11.11.2009. Faktura bola navy$e adresovana na adresata SECONDHAND SLNIECKO, Migurova 265,
Byt€a, aj ked' ako ulastnik je uvedena Zalovana. Zo Zmluvy o pripojeni vratane Dodatku vyplyva, Ze
pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej mobilny telefén Nokia 6131, av3ak zmluvna pokuta
bola dohodnuta na 10.000 Sk, teda 331,94 Eur, o nezodpoveda zmluvnej pokute fakturovanej vy$sie
uvedenou fakturou. V danom pripade je irelevantné tvrdenie Zzalobcu o neuhradzani faktur zalovanou,
pretoZe pohladavka pravnym predchodcom mu bola postupena v nespornej vyske 580,89 Eur a na
uplatnenie pripadnych dalSich narokov v spore nema aktivnu vecnu legitimaciu. Ako uz sud uvadzal
vysSie, zmluvna pokuta je zabezpe&ovacim prostriedkom pre zmluvné vztahy a veritel ma na fiu narok v
pripade, ak si dlZnik nesplni zmluvnu povinnost. O uplatnenej zmluvnej pokute vSak nemdze byt pochyb
a Zalobcom predloZené listinné dokazy nekoreSponduju s narokom uplatnenym v Zalobnom névrhu,
ked zmluvné strany si dohodli zmluvnu pokutu na 10.000 Sk, teda 331,94 Eur, priCom dojednanie o jej
uplatneni zo strany veritela je navy3e vefmi neurcité, teda o uplatneni by mohli byt pochybnosti. Suma
uvedena na fakture nekoreSponduje so sumou uvedenou v Dodatku o zmluve o pripojeni, preto sud
Zalobnému navrhu pre neunesenie dbkazného bremena nevyhovel.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.



O trovach konania sud rozhodol v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim a nahradu trov konania
uCastnikom nepriznal, pretoZe Zalobca nebol v konani Uspesny a Zalovanej trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drnia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit len tym, Ze

a) v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



