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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX. XX.XXXX,
0 Ziadosti odsudeného o podmieneCné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, o staZnosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dna 22.03.2023, ¢. k. 2PP/9/2023-41, na
neverejnom zasadnuti konanom dria 06.06.2023, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného A. B., nar. XX. XX.XXXX,
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol podla § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného zékona tak,
Ze zamietol navrh odsudeného A. B., nar. XX XX.XXXX v C., bytom D. E. XXXX/XX, C., t. & vo vykone
trestu odiiatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody a Ustave na vykon vézby Leopoldoyv,
z 02.03.2023 na podmieneCné prepustenie z vykonu uhrnného trestu odnatia slobody ulozeného
rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 29T/18/2021 zo 06.05.2021 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trnave €. k. 5To/59/2021 - 842 z 30.09.2021 podfa § 212 ods. 3 Trestného zdkona vo vymere 3
(tri) roky a 7 (sedem) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.
Okresny sud svoje rozhodnutie odovodnil v rozsahu &. I. 41-43 spisu.

Okresny sud svoje zamietavé stanovisko oddvodnil konstatovanim, Ze u odsudeného neboli spinené
vSetky podmienky na vyhovenie jeho navrhu na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odratia
slobody. Okresny sud ustélil, Ze u odsudeného bola splnena formalna podmienka na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody dfia 28.01.2023. V pripade prvej materidlnej podmienky
- preukazanie polepSenia vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti okresny sud konstatoval, Ze
tuto nepovazuje za splnenu. Z obsahu hodnotenia odsudeného riaditeflom ustavu sice vyplynulo, Ze
pocas doterajSieho vykonu trestu odnatia slobody mu bola dvakrat udelena disciplinarna odmena, aviak
nemozno opomenut, Ze v jeho spravani sa po nastupe do vykonu trestu vyskytlo porusenie ustavného
poriadku a to napriek tomu, Ze odsudeny uz bol opakovane vo vykone trestu odhatia slobody. Pozornosti
sudu neuniklo ani to, Ze v rdmci programu zaobchadzania je odsudeny vedeny k dodrziavaniu ustavného
poriadku a ¢asového rozvrhu diia, €o by davalo zmysel skér pri odstidenych po&as prvého vykonu trestu
odfiatia slobody, ktori nie si oboznameni s podmienkami vykonu trestu odfatia slobody. Po intervencii
personalu doslo k stabilizovaniu spravania odsudeného, ¢o vdak mozno pripisat skér prispdsobeniu
sa podmienkam vykonu trestu neZ polepSeniu spravania u odsudeného. Pokial ide o druhd materialnu
podmienku okresny sud uviedol, Ze tato taktiez nie je splnena, pri¢om k tomuto zaveru okresny sud viedla
menej priazniva resocializacna progndéza, stredné riziko recidivy trestnej €innosti a sklony odsudeného
k pachaniu trestnej Cinnosti, predovdetkym trestného &inu kradeze, vo vztahu ku ktorému je odsudeny
Specialnym recidivistom. Odsudenému bol niekolkokrat uloZzeny trest odratia slobody s podmiene&nym
odkladom jeho vykonu, odsudeny sa v skiuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia osvedgil, avSak po
uplynuti skusobnej doby pokradoval v pachani dalSej trestnej €innosti. Od pachania trestnej ¢innosti
odsudeného neodradil ani vykon jednotlivych nepodmieneénych trestov odfiatia slobody (v roku 2007,



2009, 2010 a 2017). Aktualne odsudeny vykonava trest odfiatia slobody uloZzeny za trestnu &innost
pachanu v rokoch 2019 a 2020, teda ani predchadzajuci vykon trestu odfatia slobody vo vymere dva
roky a Styri mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom stréZenia nemal na
odsudeného dostatoény napravny charakter.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti, zahlasil staznost odsudeny (. I.
40 spisu), ktoru do rozhodnutia staznostného sudu blizSie pisomne oddvodnil sédm osobitnym pisomnym
podanim (&. |. 46-49 spisu).

V pisomne podanej staznosti odsudeny po uvodnej rekapitulacii odévodnenia napadnutého uznesenia
namietal (skratene), Ze sud nevyhodnotil vSetky okolnosti daného pripadu a rozhodol prisne
formalisticky. K tomu poukéazal na nalez I. US 36/2022 zo dfia 24.05.2022 ako i na zavery hodnotenia
riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia slobody. Odsudeny uviedol, Ze ak by nebol kriticky ku svojej
trestnej Cinnosti aj aktualne, tak by riaditel ustavu neodporudil podmiene€né prepustenie s dohfadom.
Vykon trestu odfatia slobody ma za ulohu napravu pachatela a v jeho pripade je podla jeho nazoru
zrejmé, Ze k naprave jednoznacne doslo. Dévodil, Ze ma rodinu, ktora mu je ndpomocna pocas vykonu
trestu, taktiez druzku, ktord ma/mala matku tazko zdravotne postihnutu, ktora defi po prejednani jeho
podmiene&ného prepustenia zomrela, o €o viac je momentalne potrebny na slobode pre funkciu a pomoc
rodine.

Dalej uviedol, Ze v jeho pripade ide o &loveka, ktory ma $ancu na navrat a moznost zaradit sa do
spoloCnosti aj napriek jeho odsudeniu. Ma vytvorené podmienky na to a hlavne chce vratit svojej
rodine starostlivost, ktori po€as vykonu vazby ako i vykonu trestu mu poskytli. Konstatovanie sudu
o tom, Ze odsudeny neviedol riadny Zivot, povazuje za prejudikovanie toho, Ze nikdy nebude mbct
byt podmieneCne prepusteny na slobody a bude musiet vykonat cely trest odfatia slobody a aj po
prepusteni z vykonu trestu bude pachat’ trestnu ¢innost a nebude dodrziavat pravidla spologenského
spravania. Takéto zavery sudu su v rozpore s moznostou podat’ navrh na podmienené prepustenie
a sud dava odsudenému odpoved na jeho pripadné dalSie Zziadosti o podmienené prepustenie, Ze im
nikdy nebude vyhovené. K tomu poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre zo dia 09.07.2021
sp. zn. 1Tos/62/2021, priCom zastaval nazor, Ze trestnd minulost nemozno hodnotit' formalisticky —
kofkokrat bol jednotlivec odsudeny, kolkokrat vykonaval nepodmieneény trest, €i kolkokrat porusil
podmienky podmienecného prepustenia. Je potrebné zvazit pred akou dlhou dobou doslo k spachaniu
predchadzajucich trestnych €inov a & mozZno od odsudeného na zéklade jeho aktualneho vykonu trestu
oCakavat, Ze povedie riadny Zivot.

S poukazom na vySSie uvedené navrhoval, aby staZnostny sud zruSil napadnuté uznesenie
a odsudeného podmienecne prepustil z vykonu trestu odriatia slobody za suasného uloZenia dohladu
so stanovenim primeranej skudobnej doby a za uloZenia primeranych povinnosti a obmedzeni.

Podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a/ spravnost' vyrokov napadnutého uznesenia proti ktorym stazovatel podal staznost

b/ konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staZznosti preskimal v zmysle citovaného ustanovenia § 192
odsek 1 Trestného poriadku spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal
staznost, i konanie predchadzajuce tymto vyrokom a tak zistil, Ze staznost podala opravnena osoba
v zdkonom stanovenej lehote, staznost odsudeného vSak nie je dévodna.

Krajsky sud v ramci prieskumnej povinnosti vyplyvajucej mu z citovaného ustanovenia preskiumal postup
okresného sudu pri rozhodovani o ziadosti odsideného o podmieneéné prepustenie a dospel k zaveru,
Ze tento postupoval spravne a v sulade so zakonom, ked' zistil vSetky rozhodné skutoCnosti pre svoje
rozhodnutie, tieto vyhodnotil individualne i vo vzajomnych suvislostiach podla § 2 ods. 12 Trestného
poriadku a dospel k spravnemu zaveru, Ze Ziadosti odsudeného nie je mozné vyhoviet.

V napadnutom uzneseni okresny sud v sulade s ustanovenim § 176 ods. 2 Trestného poriadku
rozviedol vSetky zakladné pravne skuto€nosti, na zaklade ktorych mal za to, Zze ziadosti odsudeného
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody nebolo mozné vyhoviet. Krajsky sud sa s
doévodmi uvedenymi v napadnutom uzneseni stotoZiuje a v podrobnostiach na ne odkazuje.

Na to, aby mohol byt odsudeny podmieneCne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody je v zmysle
§ 66 ods. 1 Trestného zdkona nevyhnutné, aby okrem formalnej podmienky, spocivajucej vo vykonani
zékonom uréenej dizky trestu, sudasne splnil aj dve materidlne podmienky, ktoré spogivaju v tom,
Ze svojim spravanim vo vykone trestu preukazal polepSenie a zaroveri mozno od neho oCakavat, Ze
v buducnosti povedie riadny Zivot.

Okresny sud spravne zistil, ze odsudeny splinil len formalnu podmienku na podmiene¢né prepustenie
a zaroven spravne a v sulade so zakonom posudil nesplnenie oboch materidlnych podmienok na
podmienecné prepustenie.



Staznostny sud si zavery okresného sudu prezentované v napadnutom uzneseni osvojil a v celom
rozsahu na ne odkazuje bez potreby opakovania tychto dovodov vo svojom staznostnom uzneseni. V
tejto suvislosti staZznostny sud poukazuje na to, Ze v dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudu
prvého a druhého stupria tvoria jednotu, a v pripade, ak sa staznostny sud stotozni s Uvahami sudu
nizSieho stupria a tieto povazuje za zakonné a spravne, nie je potrebnég, aby tieto opakoval vo svojom
rozhodnuti, ale staci, aby na tieto len stru¢ne poukazal (vid uznesenie Najvy$3Sieho sudu SR sp. zn.
2Tdo/2/2018 z 23. januéara 2018).

Pokial ide o splnenie prvej z dvoch materialnych podmienok predpokladanych v ust. § 66 ods. 1
Trestného zakona, t. j. preukazanie polepSenia plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim vo
vykone trestu, prvostupriovy sud spravne skonstatoval, Ze odsudeny tuto podmienku uplne nespinil.
K jeho odévodneniu s poukazom na staznostné namietky odsudeného este staznostny sud dopiiia, ze
pri rozhodovani o splneni prvej materialnej podmienky, ide o to rozlisit, kedy spravanie odsudeného
a plnenie jeho povinnosti vo vykone trestu odhatia slobody su prejavom len vonkajSej adaptacie
odsudeného na prostredie Ustavu na vykon trestu a kedy ide o zndmky skuto€nych zmien osobnosti
odsudeného odévodiujuce nadej, Zze i v buducnosti povedie riadny Zivot. To znamena, Ze ak sa odsudeny
vo vykone trestu dobre sprava, automaticky to neznamena, Ze sa polepsil a tym splnil prvi materialnu
podmienku.

Z hodnotenia odsudeného vypracovaného riaditefom ustavu nevyplyvaju také skutoCnosti, ktoré by
preukazovali polepSenie odsudeného vo vykone trestu. Aj napriek tomu, Ze su€asné spravanie
odsudeného je na poZadovanej urovni, nebolo tomu tak vZzdy, kedZe sa u odsudeného vyskytli
nedostatky v dodrziavani ustavného poriadku (prenasal nepovolenu vec z pracoviska). Po€as vykonu
trestu bol odsudeny len dvakrat disciplinarne odmeneny, preto nijako svojou aktivitou nevybocuje z radu,
sice rezimovo prispésobenych, avSak priemernych vazfiov. U odsudeného teda mozno konstatovat, Ze
sa v podstate adaptoval na rezim vykonu trestu odfatia slobody, avSak doposial nepreukazal zvySenu
snahu po naprave. Plnenie si zakladnych povinnosti vo vykone trestu je nevyhnutnou podmienkou ako
samotnej adaptacie, tak aj celého priebehu vykonu trestu odnatia slobody, ¢o ale nemozno povazovat
za prejav jeho vysSej aktivity plnenia si svojich povinnosti a polepSenia sa. Navyse, odsudeny je v ramci
programu zaobchadzania vedeny k dodrziavaniu Ustavného poriadku a ¢asového rozvrhu dfia a k ucasti
na prednaskach a inych aktivitdch zameranych na tému zavislosti.

Okresny sud rovnako spravne a v sulade so zakonom skonstatoval nesplnenie druhej materialnej
podmienky, pretoze z odpisu registra trestov vyplyva, Ze odsudeny bol doposial trinastkrat sadne
trestany prevazne za majetkovu trestnu C&innost' (kradeze). Z odpisu registra trestov tiez vyplyva,
Ze odsudenému boli doteraz ukladané tresty odnatia slobody nielen podmienecné, ale aj tresty
nepodmienec¢né, pricom ani moznost, ktora bola odsudenému podmiene¢nym trestom odnatia slobody
na napravu poskytnuta, nevyuzil a dopustil sa opatovne a dokonca niekolkonasobne protipravnej trestne;j
ginnosti, dokonca druhovo identickej a je tak mozné konétatovat, Ze odstdeny napifia znaky $pecialne;
recidivy vo vztahu k majetkovej trestnej €innosti. Pogetnost predchadzajucich odsudeni vedie potom k
logickému zaveru, Ze ani predchadzajuce odsudenia, nemali na neho ten vychovny ucinok, aby ho viedli
k riadnemu Zivotu. Rovnako treba poukazat na resocializaénu progndzu, ktord je menej priazniva na
z&klade hodnotenia urovne rizika recidivy trestnej innosti.

K staznostnym ndmietkam odsudeného, Ze trestnd minulost nemozno hodnotit formalisticky a podobne,
k tymto namietkam krajsky sud v prvom rade uvadza, Ze posudenie otazky pripadnej recidivy je svojim
spbsobom vzdy len predpokladom vyslovenym s va¢Sou ¢i menSou mierou pravdepodobnosti, pri¢om
sud je vzdy odkazany na objektivne okolnosti, medzi ktoré je nutné povazovat' aj doterajSie sklony
odsudeného k pachaniu trestnej €innosti. Podmiene&né prepustenie ma mat na odsudeného vychovny
vplyv a to nielen ten, Ze iba v skiSobnej dobe po podmieneénom prepusteni bude odsudeny viest riadny
Zivot, ale predovSetkym ten, Ze odsudenému je dana Sanca na riadny Zivot s tym, Ze sa uz trestnej
¢innosti viac nedopusti, nakolko rozhodnutim o podmiene&nom prepusteni sud prezumuje, Ze vykon
trestu odnatia slobody splnil vo vztahu k osobe odsudeného svoj ucel.

Staznostny sud upozorfiuje, Ze na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody neexistuje
pravny narok, podmiene¢né prepustenie je na mieste len v tom pripade, ak vzhfadom ku vSetkym
okolnostiam, ktoré m6zu mat' v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie
aj na slobode riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolo€nost riziko recidivy, pricom takou okolnostou je aj
predchadzajuci spésob Zivota odsudeného.

PretoZe odsudeny poukéazal na skuto€nost, Ze prvostupriovy sud zamietol jeho Ziadost o podmienecné
prepustenie napriek tomu, Ze riaditel Ustavu jeho podmiene&né prepustenie odporucal, k tomu je
z pohladu krajského sudu potrebné uviest, Zze sice podfa hodnotenia riaditela Ustavu odsudeny
Ciasto¢ne preukazuje splnenie podmienok na podmiene¢né prepustenie a odporucal jeho podmieneéné



prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody s dohfadom, av8ak sud, ktory rozhoduje o navrhu
odsudeného na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, nie je v Ziadnom pripade
viazany uvadzanym zaverom a odporuc¢anim (navrhom) riaditela Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
v podavanych hodnoteniach, pri¢om len sud je kompetentny posudzovat splnenie zakonnych podmienok
pre podmieneéné prepustenie odsudenej osoby z vykonu trestu odfatia slobody. Podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody ma vyznam len vtedy, ak vzhladom na ucel trestu a dalSie
okolnosti, ktoré maju v danom smere vyznam je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny bude viest na
slobode riadny Zivot a viac sa do rozporu so zakonom nedostane, ¢o vdak u menovaného odsudeného,
vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti, nie je mozné jednoznacne konstatovat.

Pokial odsudeny zastaval nazor, Ze v jeho pripade k naprave vo vykone trestu jednoznaéne doslo,
k tomu krajsky sud vzhladom na vyS8ie uvedené len dodava, Ze zaver z celkového zhodnotenia osoby
odsudeného a jeho doterajSieho Zivota, teda ani podla nazoru staznostného sidu neumoznuje prijat
pozitivhu progndzu jeho buduceho spravania, t.j. Ze bude Zit' v sulade s pravnymi, etickymi a moralnymi
normami spolognosti. Je mozné preto konstatovat, Ze vychovné pbsobenie a pozitivne pdsobenie je
mozné iba pocas jeho pobytu vo vykone trestu odfiatia slobody. V pripade odsudeného sa vzhladom
na jeho kriminalne naruSenie a vyssieho rizika socidlneho zlyhania nemozno rozumne domnievat, Ze
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody uz spini svoj zakonom sledovany ucel.
Podla nazoru krajského sudu dévodné neboli ani ostatné staZznostné namietky odsudeného. Pokial
odsudeny v staznosti argumentoval, Ze ma rodinu, ma vytvorené podmienky na navrat a chce
vratit’ rodine starostlivost, k tomu krajsky sud uvadza, Zze ani rodinna situacia odsudeného nie je
dévodom na zmenu napadnutého rozhodnutia. Aj napriek podmienkam, ktoré mu rodinni prislusnici po
podmiene&nom prepusteni vytvorili, vzhfadom na minulost odsudeného, nema ani krajsky sud déveru
v to, Ze by odsudeny v pripade podmienecného prepustenia na slobode riadny Zivot viedol. V su€asnej
dobe ma aj staznostny sud dévodné pochybnosti o tom, & vzhladom na osobnost’ odsudeného, ako
osobu zjavne nereSpektujucu pravne predpisy a prava a slobody inych oséb, by ponuknuté podmienky
vyjadrené odsudenym v staznostnych namietkach splnili svoj ucel. Je potrebné tiez poznamenat, Ze
napriek ochote rodinnych prislusnikov odsudeného vytvorit mu priaznivé prostredie, tak tieto osoby,
resp. odsudeny s nimi, boli spolo¢ne v kontakte uz v minulosti a mohli na neho pésobit uz po
predchadzajucich odsudeniach, €o sa v8ak zjavne v dostato¢nej miere nestalo. Zaroven, ak je jeho
postoj a pristup k svojim rodinnym zaleZitostiam naozaj Uprimny a zodpovedny, méze ho prezentovat a
prejavit do ¢inov po vykonani trestu odnatia slobody.

Odsudeny Zziadal podmieneéne prepustit z vykonu trestu odhatia slobody za su¢asného uloZenia
dohladu so stanovenim primeranej skiSobnej doby a za uloZenia primeranych povinnosti a obmedzeni.
Za daného stavu veci naopak krajsky sud v celom rozsahu zdiefa nazor okresného sudu, Ze naprava a
celkové pozitivne pésobenie na osobu odsudeného je mozné len pocas jeho pobytu vo vykone trestu
odniatia slobody, pricom podmiene¢nym prepustenim odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody (ani
s proba&nym dohladom a uloZzenymi obmedzeniami) by nebol naplneny jeden zo zakladnych uc&elov
trestu, ktorym je ochrana spolo&nosti pred pachatelmi trestnych &inov.

K ostatnym staznostnym namietkam odsudeného krajsky sud pripomina, ze u€elom trestu je najma
ochrana spolo¢nosti a trest ma odradzat’ aj ostatnych €lenov spolo€nosti od pachania trestnych &inov.
Je tak v zdujme dovfSenia napravy odsudeného a splnenia U€elu uloZeného trestu odfatia slobody, aby
tento dalej vykonaval.

Podla § 193 odsek 1 pism. c/ Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost' ak nie je
dovodna.

KedZe staznostny sud nezistil Ziadne dévody pre zmenu napadnutého uznesenia, ktoré by boli v
prospech odsudeného, jeho staznost ako nedévodnu v zmysle citovaného ustanovenia § 193 odsek 1
pism. c/ Trestného poriadku zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



