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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja PovaZana a ¢lenov senéatu
JUDr. Milana Chalupku a JUDr. Blanky Malichovej, v pravnej veci navrhovatela: Slovensky plynarensky
priemysel, a.s., so sidlom v Bratislave, Mlynské Nivy 44/a, zast. ADVOKATSKA KANCELARIA GUNIS
& PARTNERS s.r.0., so sidlom v Bratislave, Klincova 37/B, proti odporcovi: G. E., L.. XX XX.XXXX,
bytom v Bratislave, BoSaniho 11, o zaplatenie 495,36 Eur s prislusenstvom, na odvolanie odporcu proti
rozsudku Okresného sidu Malacky zo dha 13. marca 2013 ¢.k. 6C 365/2012-59 a odvolanie odporcu
proti uzneseniu rovnakého sudu zo dna 03. septembra 2013 &.k. 6C 365/2012-86 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupnia v napadnutej navrhu vyhovujucej Castipotvrdzuje.
Napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Navrhovatelovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Sud prvého stupha rozsudkom ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi Uroky z omeskania
vo vySke 9% rocne zo sumy 220,67 Eur od 18.12.2010 do 11.09.2011, vo vyske 9% ro¢ne zo sumy
190,67 Eur od 12.09.2011 do 12.12.2011, vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 170,67 Eur od 13.12.2011 do
24.06.2012, vo vyske 9% rocne zo sumy 73,73 Eur od 25.06.2012 do 25.06.2012, vo vyske 9,25%
ro¢ne zo sumy 302,69 Eur od 27.04.2011 do 25.06.2012, vo vyske 9,25% ro¢ne zo sumy 240,42 Eur od
26.06.2012 do 11.07.2012, vo vy$ke 9,25% ro¢ne zo sumy 91,04 Eur od 12.07.2012 do 30.07.2012, vo
vyske 9% ro¢ne zo sumy 2 Eura od 28.01.2011 do 25.06.2012 a trovy konania v sume 146,46 Eur na
ucet pravneho zastupcu navrhovatela, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, vo zvySujuce;j
Casti sud konanie zastavil.

Pbévodne sa navrhovatel ndvrhom na zacatie konania zo diia 22.12.2011, ktory bol sudu doru€eny dna
08.02.2012, domahal voc¢i odporcovi zaplatenia sumy 495,36 Eur s urokmi z omeSkania vo vyske 9%
ro¢ne zo sumy 220,67 Eur od 08.12.2010 do 11.09.2011, vo vySke 9% rocne zo sumy 190,67 Eur od
12.09.2011 do zaplatenia, vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 2 Eura od

28.01.2011 do zaplatenia, vo vySke 9,25% ro€ne zo sumy 302,69 Eur od 27.04.2011 do zaplatenia a
nahrady trov konania titulom neuhradenych faktur za dodanie zemného plynu, a to faktiry vystavene;j
navrhovatelom pod €. 7450041128 splatnej diia 07.12.2010 v sume 276,27 Eur, ¢. 7411880817 splatne;j
dfia 26.04.2011 v sume 302,69 Eur, €. 3140018517 splatnej dfia 27.01.2011 v sume 2 Eura. Navrhovatel
v navrhu uviedol, Ze odporca faktdry uhradil len ¢iastocne v sume 55,60 Eur a vo vySke 30 Eur, ktoré
platby realizoval eSte pred podanim navrhu na sud, dna 12.09.2011.



Z odporu odporcu podanému vo i platobnému rozkazu €. k. 16Ro/178/2012 sud zistil, ze tento zalovanu
sumu 495,36 Eur uhradil v splatkach po podani navrhu na zacatie konania na sud. Navrhovatel zapodital
jednotlivé splatky na Uhradu istiny 495,36 Eur, priCom trval na podanom navrhu v &asti o zaplatenie
urokov z omeskania, a to 9% ro¢ne zo sumy 220,67 Eur od 18.12.2010 do 11.09.2011, vo vyske 9%
rocne zo sumy 190,67 Eur od 12.09.2011 do 12.12.2011, vo vySke 9% rocne zo sumy 170,67 Eur od
13.12.2011 do 24.06.2012, vo vyske 9% rocne zo sumy 73,73 Eur od 25.06.2012 do 25.06.2012,vo
vyske 9,25% rocne zo sumy 302,69 Eur od 27.04.2011 do 25.06.2012, vo vySke 9,25% ro€ne zo sumy
240,42 Eur od 26.06.2012 do 11.07.2012, vo vy8ke 9,25% ro¢ne zo sumy 91,04 Eur od 12.07.2012
do 30.07.2012, vo vyske 9% ro€ne zo sumy 2 Eura od 28.01.2011 do 25.06.2012. Navrh na zacatie
konania v €asti o zaplatenie sumy 495,36 Eur a v Casti o zaplatenie prevySujucich urokov z omeskania
vzal navrhovatel spat.

V prejednavanej veci mal sud prvého stupfia preukazané, Ze medzi navrhovatefom a odporcom
doSlo dria 22.10.2009 k uzavretiu zmluvy o dodavke plynu pre odberatela plynu v domacnosti, ktorej
predmetom bola dodavka plynu pre odberné miesto Y. XX, X. E.. Dodavku plynu navrhovatel fakturoval
faktdrou ¢. 7450041128 splatnou dria 07.12.2010 na sumu 276,27 Eur, ked fakturaéné obdobie bolo od
19.11.2009 do 18.11.2010, &. 7411880817 splatnou dna 26.04.2011 na sumu 302,69 Eur, ktoré faktury
odporca neuhradil v lehote ich splatnosti. Za zaslanie upomienky fakturoval navrhovatel odporcovi
faktirou €. 3140018517 splatnou dnia 27.01.2011 sumu 2 Eura, s poukazom na Cennik externych
sluzieb a vykonov Slovenského plynarenského priemyslu, a.s. G€inny od 01.01.2011, ktory navrhovatel
dokladoval. Celkovo navrhovatel fakturoval odporcovi sumu 580,96 Eur, nakolko v§ak odporca pred
zaCatim konania, dia 12.09.2011 uhradil sumu 85,60 Eur, platbami po 55,60 Eur a 30 Eur, Zzalovana
suma predstavovala 495,36 Eur. Odporca po zacati konania uhradil navrhovatelovi sumu 20 Eur
dfa 13.12.2011, sumu 46 Eur dha 25.06.2012, sumu 50,94 Eur dha 25.06.2012, sumu 46 Eur dna
26.06.2012, sumu 46 Eur dia 26.06.2012, sumu 149,38 Eur dfia 12.07.2012 a sumu 91,04 Eur dna
31.07.2012. Odporca zalovanu sumu navrhovatelovi uhradil po zacati konania v splatkach, ked s
ohladom na uvedenu skuto¢nost vzal navrhovatel navrh na zacatie konania v ¢asti o zaplatenie 495,36
Eur a prevySujucich urokov z omeSkania spat.

Popri naroku na zaplatenie sumy 495,36 Eur navrhovatel uplatnil v sidnom konani

narok na zaplatenie urokov z omeskania, kedze odporca sa dostal do omeSkania so zaplatenim
jednotlivych faktur. Tento narok sud posudil ako dévodny a rozhodol rozsudkom tak, ako je uvedené
vySSie. Vo zvySnej Casti (cela istina a v ¢asti prevySujucich urokov z omeSkania) sud konanie zastavil
s poukazom na § 96 ods. 1 az 3 Ob¢ianskeho sudneho poriadku. O trovach konania sud rozhodol podla
§ 142 ods. 1 O.s.p., v spojeni s § 146 ods. 2 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie odporca namietajuc, Ze suma
poZadovana navrhovatelom v navrhu na zac¢atie konania nesuhlasi so sumou vyplyvajucou z potvrdenia
navrhovatela o vySke aktualneho dlhu odporcu zo dna 8. 3. 2012, ktoré k odvolaniu priloZil. Rovnako
namietal, Ze poc€et poloZiek a vySka poZzadovanej sumy v platobnom rozkaze a v rozsudku su rozdielne,
Ziadal stotoznit’ navrhovatefom pozadovanu sumu.

Napadnutym uznesenim zo dna 3. septembra 2013 €.k. 6 C 365/2012 - 86 sud prvého stupna nepriznal
odporcovi oslobodenie od sudnych poplatkov v predmetnom konani. Vychadzal pritom z preukazanej
finanCnej situacie odporcu, ktory ma pravidelny prijem zo zamestnania, z ktorého plati najomné za byt,
splaca bankovy Uver, naklady na cestovné, lieky, a uspokojuje ostatné svoje potreby. Sud zohladnil
aj jeho osobné a majetkové pomery, ked odporca je rozvedeny, nema ziadne vyzivovacie povinnosti,
vlastni viacero nehnutelnosti v katastralnom tuzemi X. E. a C. T., z ¢oho vyplyva, Ze odporca nie je
nemajetny. NavySe odporca uviedol, ze sudne poplatky a trovy konania, ktoré musi znasat, tvoria
tretinu jeho prijmu, z ¢oho vyplyva, Ze odporcovi zostavaju z mesacného prijmu finan¢né prostriedky na
Zivobytie, preto nie je dévodné priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov.

Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie odporca namietajuc, Ze v odévodneni su nezrovnalosti vo
vySke pohladavok, tym padom nevie, z ktorej sumy ma vychadzat. Potvrdil, Ze je vlastnikom podielu
nehnutelnosti v obci X. E., daldej nehnutelnosti v katastralnom tuzemi C. T., ktorého podielu sa vzdal
pred sudnym konanim, o nehnutelnosti v katastralnom uzemi Horné Strhare mu nie je ni€ zname.



Odvolaci sud prejednal vec v rozsahu a z dévodov odvolani podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p., dospel pritom k zaveru, Ze napadnuty rozsudok
sudu prvého stupria je vecne spravny, odvolanie odporcu proti napadnutému uzneseniu rovnako
dévodné nie je.

Z potvrdenia Slovenského plynarenského priemyslu, a.s. zo dfia 8. marca 2012 (vydaného teda
navrhovatefom mesiac po podani navrhu na zaCatie konania na sude) pod Cislom ZRZZzba/2012/ 2072,
oznaCeného ako Zaslanie aktualneho dlhu - odpoved, vyplyva Ze ku dfu vydania potvrdenia eviduje
navrhovatel pre odberné miesto Hlavna 12, Zahorska Ves (odporca) pohladavky po lehote splatnosti
vo vyske 475,36 eura (vyuctovacia faktura Cislo 7450041128 za fakturacné obdobie od 19. 11. 2009 do
18. 11. 2010 - nedoplatok vo vySke 170,67 eura, vyuctovacia faktura Cislo 7411880817 za fakturacné
obdobie od 19. 11. 2010 do 28. 3. 2011 - nedoplatok vo vySke 302,69 eura a poplatok za upomienku
vo vyske 2 eurd).

Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel navrhom podanym na sude dia 8. februara 2012 uplatnil
zaplatenie istiny vo vySke 495,36 Euro (Uhrnna suma faktur 580,96 Euro po odpocte CiastoCnych uhrad
odporcom pred podanim navrhu vo vySke 55,60 Eur a 30 Eur), kratko po podani navrhu dria 8. marca
2012 evidoval dlh odporcu vo vyske 475,36 Eur.

Z obsahu spisu v8ak vyplyva, Ze odporca diha 13. decembra 2011, teda eSte pred podanim navrhu na
sude, zaplatil navrhovatelovi aj ¢ast dlhu vo vySke 20 Euro. Spravne tak navrhom uplatnena suma
mala byt len vo vySke 475,36 Euro. Tato skuto€nost vSak vo vztahu k napadnutému rozsudku je celkom
irelevantna, ked aj tuto platbu navrhovatel v celkovom suhrne zohladnil (vid odévodnenie napadnutého
rozsudku sudu prvého stupna), nakoniec zvySok diznej istiny odporca po podani navrhu navrhovatelovi
uhradil bezo zbytku, €o viedlo k spatvzatiu navrhu a zastaveniu konania v Casti istiny.

Skutoénost, Ze odporca postupnymi CiastoCnymi platbami znizoval sumu istiny, kedy vzdy odo dna
nasledujuceho po Ciasto¢nej uhrade bolo potrebné o sumu giasto€nej Uhrady znizit istinu, z ktorej sa
pozaduje urok z omeskania v zmysle § 517 ods. 2 O.z., predstavuje dévod namietany odporcom v
odvolani ohfadom po&tu poloZiek v platobnom rozkaze a v rozsudku ako rozhodnuti o veci samej. Urok z
omeSkania v danom pripade v3ak bol priznany spravne a v zakonnej vyske, z ktorého dévodu neostalo
odvolaciemu sudu nez napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p., z
hladiska jeho vecnej spravnosti.

Podla § 138 ods. 1 O.s.p. na navrh méze sud priznat’ uastnikovi celkom alebo s&asti oslobodenie od
sudnych poplatkov, ak to pomery u€astnika odévodriuju a ak nejde o svojvolné alebo zrejme bezluspesné
uplatfiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne sud inak, vztahuje sa oslobodenie na celé konanie
a ma i spatnu uginnost; poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa vSak nevracaju.

Ako vyplyva z citovaného ustanovenia, aby u€astnikovi mohlo byt priznané oslobodenie od sudnych
poplatkov, musia byt sufasne splnené obe uvedené podmienky. Prvou podmienkou su pomery
ucastnika, spolocensko-ekonomické podmienky, v ktorych ucastnik Zije - jeho majetkové pomery,
zarobkové moznosti, po€et 0sdb, ktoré je povinny vyZivovat, ako aj uhrada jeho opravnenych potrieb
(byvanie, strava, uspokojovanie beznych kultdrnych a inych hmotnych potrieb). Druhou podmienkou,
ktoru sud pri rozhodovani o priznani oslobodenia od sudnych poplatkov berie do uvahy je, €i u u€astnika
nejde o svojvolné alebo zrejme bezuspesné uplatriovanie alebo branenie prava.

V danom pripade je zrejmé, ze odporca nebol v konani o veci samej ispesnou stranou sporu, jeho navrh
na priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov tak dévodny byt nemdze, hoci by to aj odévodhovali
pomery odporcu, vzhladom na nesplnenie druhej podmienky ust. § 138 ods. 1 O.s.p.

Z vySSie uvedeného dbévodu nie je mozné posudit obranu odporcu v spore, v ktorom uspesny nebol,
inak, ako svojvolné alebo zrejme bezuspedné uplathiovanie alebo branenie prava, kedy je priznanie
oslobodenia od sudnych poplatkov nepripustné. Odvolaci sud preto na zaklade vy3Sie uvedeného aj
napadnuté uznesenie sudu prvého stupria podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil, z hladiska vecne;j
spravnosti jeho vyroku.



O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p., § 142 ods. 1 v spojeni s
§ 151 ods. 1 O.s.p., a v odvolacom konani UspeSnému navrhovatefovi nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, nakolko si tuto neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



