Sud: Okresny sud Bratislava I

Spisova znacka: 9C/45/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1311214108

Déatum vydania rozhodnutia: 26.11. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Beata FarkaSova

ECLI: ECLI:SK:OSBA3:2013:1311214108.4
Uznesenie

Okresny sud Bratislava Ill v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s. r.o., ICO: 35
724 803, Udernicka 5, Bratislava, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., Udernicka 5, Bratislava, proti odporkyni:
S. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. X, Q., zast. F. L., pracovnickou tunajSieho sudu, o zaplatenie sumy
786,57 eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.
Odporkyni sud nahradu trov konania nepriznava.

Sud vracia navrhovatelovi sudny poplatok vo vyske 40,30 eur prostrednictvom Danového uradu
Bratislava po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doslym sidu dha 23.11.2011 domahal zaviazania odporkyne na zaplatenie
sumy 786,57 eur s prislusenstvom titulom nezaplatenych faktur za poskytnuté dodavky plynu.

Dnia 29.11.2011 bol vo veci tunajSim sidom vydany platobny rozkaz ¢.k. 40Ro/927/2011, ktory pre
nemoznost doru€enia ho do vlastnych ruk odporkyni bol uznesenim &.k. 40R0/927/2011 zo dna
23.02.2012 zruSeny.

Z dbvodu, Ze pobyt odporkyne sa sudu nepodarilo zistit, uznesenim €.k. 9C 45/2012 zo dha 26.07.2013,
jej bol vzmysle § 29 ods. 2 O.s.p. ustanoveny opatrovnik pre konanie F. L., pracovnitka tunajSieho sudu,
ktora v ramci pripravy pojednavania vzniesla namietku premi€ania naroku.

Podanim doslym sudu dna 25.11.2013 vzal navrhovatel svoj navrh v celom rozsahu spat bez uvedenia
dévodu.

Podla § 96 ods. | O. s. p. navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to scasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 3 O. s. p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo o urenie, i tu manzelstvo je alebo nie je.



Vzhladom na skuto&nost, Ze navrhovatel vzal navrh v celom rozsahu spat’ pred prvym pojednavanim
vo veci samej, kedy suhlas odporkyne so spatvzatim nie je potrebny, sud v zmysle § 96 ods. 1,3 O.
s. p. konanie vo veci zastavil.

O trovach konania rozhodol sud vzmysle § 146 ods. 2 O. s. p. tak, Ze odporkyni nepriznal ich nahradu
vocCi navrhovatelovi, ktory zavinil zastavenie konania pre nedévodne podany navrh, nakolko odporkyni
Ziadne trovy nevznikli.

O vrateni sudneho poplatku navrhovatelovi za navrh rozhodol sud podla § 11 ods. 3,4,6,11 Zak. €.
71/1992 Z.z. v zneni nesk. predpisov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha

dorucenia na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom tunajSieho sudu.



