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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatelky R. O., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom E. I. K., Ul. Dr. V. XX/XX, zasttpenej JUDr. Viktorom Surkom, advokatom, so sidlom
Advokatskej kancelarie Ziar nad Hronom, SNP 120, proti odporcovi N. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom E.
I. K., UL. Dr. V. XX/XX, zastupeného Mgr. et Mgr. Liviou Kostovou, advokatkou, so sidlom Advokatskej
kancelarie v Ziari nad Hronom, SNP 62/65, o rozvod manzelstva a tpravu prav a povinnosti k maloletému
F. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom ako matka, v konani zastipeného Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Ziar nad Hronom, o spatvzati navrhu a odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Ziar
nad Hronom ¢&. k. 12P/1/2013-52 zo dna 27. 02. 2013, takto

rozhodol:
Spatvzatie navrhu pripusta; rozsudok okresného sudu zruSuje a konanie zastavuije.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov prvostupfiového a odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud rozviedol manzelstvo ucastnikov, maloleté dieta, narodené z
manzelstva zveril do osobnej starostlivosti navrhovatelky - matky, ktora bude na ¢as po rozvode bude
spravovat’ majetok maloletého dietata; otcovi - odporcovi ulozil povinnost prispievat na vyzivu dietata
sumou 100 € mesacne od pravoplatnosti rozhodnutia vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred k rukam
navrhovatelky - matky pod nasledkom vykonu rozhodnutia. Ziadnemu z G&astnikov n&hradu trov
konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal odporca v zakonnej lehote odvolanie. Ziadal, aby rozhodnutie stdu prvého
stupfia zmenil tak, Ze navrh ako nedévodny zamietne, eventualne napadnuty rozsudok prvostupriového
sudu zrusi a vec vrati Okresnému stdu Ziar nad Hronom na dal$ie konanie. Poukazal na to, Ze sud
prvého stupfia sa nedostatoéne vysporiadal s existenciou hmotnopravneho dévodu pre jeho rozvod,
najma, ze manzelstvo je skutocne kvalifikovane rozvratené. Pri rozhodovani mal prihliadnut na to, ¢i
manzelstvo plnilo alebo neplnilo svoj Ucel, a tieZ, €i rozvod manzelstva je v zaujme maloletého dietata,
ktory ma byt vzdy prvoradym hladiskom pri rozhodovani sudu o rozvode manzelstva. Poukazal na
zmenenu situaciu, pretoZe sice ihned po vyneseni rozsudku sa prestahoval do prenajatého bytu, ale v
Case podania odvolania byva opat spolu s navrhovatelkou v ich spoloénej domacnosti v mieste trvalého
bydliska spolu s maloletym dietatom. S navrhovatelkou obnovili spoluZzitie, ich manzelstvo pini vSetky
svoje ulohy, funguju vo vSetkych smeroch ako plnohodnotna rodina.

Navrhovatelka po uplynuti jej zakonnej lehoty na odvolanie, dorucila prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu na Okresny sud Ziar nad Hronom spéatvzatie navrhu a Ziadala, aby sud konanie zastavil.



Podla § 208 zakona €. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.8.p.), ak je
navrh na zaCatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupria, ale jeho rozhodnutie nie je
dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie nepripusti, ak druhy
ucastnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvého stupha a
konanie zastavi.

V konani pred sudom prvého stupfia méze uclastnik vziat navrh spat dovtedy, kym sa nezacne
vyhlasovat rozsudok. Ugastnik v8ak moze zobrat spat navrh v celom rozsahu aj neskér, a to v lehote na
podanie odvolania alebo v priebehu odvolacieho konania; vtedy odvolaci sud kona podla ustanovenia
§ 208. Uginnost dispoziéného Ukonu spatvzatia navrhu v celom rozsahu zavisi od suhlasu druhého
uCastnika konania, t.j. odporca. Jeho suhlas mdze byt obsiahnuty v jeho ukone, z ktorého je mozné
dovodit, Zze so spatvzatim suhlasi. Odvolaci sud pripusti spatvzatie navrhu, ak doslo k procesne
u¢innému Ukonu o spatvzati a sucasne (kumulativne) aj k procesne ucinnému udeleniu suhlasu.
Sucasne zruSi rozsudok sudu prvého stuprfia a celé konanie zastavi.

KedZe navrhovatelka vzala svoj navrh v plnom rozsahu spat v priebehu odvolacieho konania, ktoré sa
viedlo na zaklade v€as podaného odvolania odporcu, rozhodnutie okresného sidu nemohlo nadobudnut’
pravoplatnost. Z obsahu odvolania odporcu vyplyva, Ze vo€i takémuto procesnému postupu nema
vyhrady, naopak, suhlasi s nim. Preto odvolaci sud v sulade s vy3Sie citovanym zakonnym ustanovenim
spatvzatie navrhu pripustil, napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil a konanie vo veci zastavil.

Procesné zavinenie na zastaveni konania je v danom pripade na strane navrhovatelky. Preto podia §
224 ods. 1 O. s. p. za pouzitia ustanovenia § 146 ods. 2 veta prva O. s. p. by vzniklo odporcovi pravo na
nahradu trov prvostupriového i odvolacieho konania, ale ani jeden z u€astnikov si nahradu trov konania
neuplatnil. V danom pripade, kedZe v konani ide o rozvod manZelstva a Upravu prav a povinnosti k
maloletému dietatu, podla ustanovenia § 144 O. s. p. u€astnici konania nemaju pravo
na nahradu trov konania podla jeho vysledku. Preto odvolaci sud rozhodol, Ze odporcovi nahradu trov
prvostupnového ani odvolacieho konania nepriznal.

Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



