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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudcom JUDr. Beatou GeSvantnerovou v pravnej veci navrhovatela: Slovak
Telekom, a.s., Bratislava, Karadzi¢ova 10, ICO 35763469 zapisany v obchodnom registri OS Bratislava
| oddiel Sa,vlozka ¢.2081/B, univerzalny pravny nastupca T-mobile Slovensko a.s. ICO 35705019
proti odporcovi: H. Renata, nar. XX.X.XXXX, bytom V., P. XXX/XX, v konani zastupena opatrovnickou,
tajomnic¢kou Okresného sudu Prievidza Evou Pravdovou o zaplatenie 761,70 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporkynia je p o v i n n & zaplatit navrhovatelovi do troch dni od pravoplatnosti rozsudku sumu 381,96
eur s Urokom z omeskania vo vySke 9% roc¢ne od 12.09.2010 do zaplatenia.

Vo zvy8nej Casti sud ndvrh zamieta.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym 21.9.2012 domahal sa voc&i odporcovi zaplatenia 761,70 eur spolu s
urokom z omeskania 9% roéne od 12.9.2010 do zaplatenia a nahrady trov konania. Ug&astnici uzavreli
zmluvu dna 5.8.2005, 16.8.2007 a dna 7.8.2009, v zmysle ktorych navrhovatel vypozi¢al odporcovi 3 ks
SIM kariet, ktoré umoznili odporcovi vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované navrhovatelom, SIM
kartam boli priradené U€astnicke telefonne Cisla 0911895748, 0911665122, 0903510361. Navrhovatefl
pri uzavreti Dodatku k zmluve €. 2119587 odpredal odporcovi mobilny telefén znacky Nokia 6600 slide v
hodnote 219,00 eur za kipnu cenu 32,61 eur. Dodatkom sa odporca zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu
24 mesiacov a plnit si zmluvné povinnosti. Pre pripad poruSenia zmluvnych povinnosti s nasledkom
odstupenia od zmluvy si dojednali zmluvna pokutu vo vySke 331,94 eur.

Pri uzavreti Dodatku k Zmluve ¢&. 26633052 odpredal odporcovi mobilny telefén znacky Sony Ericsson
K 550I. Dodatkom sa odporca zaviazal riadne a v&as plnit zmluvné povinnosti najma riadne a v&as
platit’ cenu sluzieb podla zvoleného programu. Dia 8. 7. 2009 odporca na zaklade vypovede zmluvy o
pripojeni vypovedal zmluvu Cislo 2663052. V sulade s ¢lankom 15 bod 15. 9 vSeobecnych podmienok
vypovedna lehota je 1 kalendarny mesiac a zagina plynut 1. diilom kalendarneho mesiaca nasledujuceho
po doruCeni vypovede druhej strane zmluvy, teda 1. 8. 2009 ak koné&i uplynutim posledného dha
kalendarneho mesiaca teda 31. 8. 2009. Podl'a vSeobecnych podmienok je urok z omeSkania v zmysle
platnej zdkonnej Upravy.

Pri uzavreti Zmluvy €. 3353754 bola tiez odporcovi poskytnuta SIM karta a odporca sa zaviazal riadne
a v€as plnit zmluvné povinnosti, najma riadne a v€as platit cenu sluZzieb podla zvoleného programu
Relax 60. Odporca sa zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu 24 mesiacov, riadne a v&as si pInit zmluvné
povinnosti. Pre pripad porugenia zmluvnych povinnosti bola dojednana zmluvna pokuta 47,80 euro. Urok



z omeSkania bol dohodnuty podla vSeobecnych podmienok z roku 2009 v zmysle platnej zakonnej u
Upravy.

Odporca si neplnil riadne svoje zmluvné povinnosti a neuhradzal vystavené faktury za poskytnuté
sluzby a preto bola 30. 10. 2009 jeho prevadzka SIM karty zo zmluvy Cislo 21195 87 obmedzena
na nudzové volania a prijimanie hovorov. Odporca porusenim povinnosti riadne a v€as platit' sluzby
zapricinil, Ze navrhovatel 13. 12. 2009 po marnom uplynuti lehoty na zaplatenie diZnych Ciastok odstupil
od tejto zmluvy €im je spojend povinnost odporcu zaplatit zmluvnu pokutu 331,94 eura. Navrhovatelovi
vznikla vo&i odporcovi pohladavka v uvedenej vyske ktori doteraz nezaplatil. Urok z omeskania si
navrhovatel uplatiiuje od 21. 8. 2010 ¢o je defi nasledujuci po dni splatnosti faktury. Pokusom o zmier
bol odporca vyzvany na zaplatenie diZnych sium do 12. 12. 2009 s upozornenim, Ze po marnom uplynuti
lehoty navrhovatel ukoncéi poskytovanie sluzieb. Takto bola odporcovi fakturovana Ciastka 143,23 eur
faktdrou splatnou 20. 9. 2009, faktdrou splatnou 20. 10. 2009 suma 83,49 euro, fakturou splatnou 20.
11. 2009 suma 88,36 euro, odporca Ciasto¢ne uhradil tieto faktiry sumou 100 eur, 20. 8. 2010 bola
splatna faktdra na zmluvnu pokutu vo vyske 331,94 euro. Takto bolo odporcovi fakturované zo zmluvy
2119587 a 2663052 po uhrade sumy 100 eur 547,02 eur. Odporca si riadne neplnil svoje zmluvné
povinnosti a neuhradzal vystavené faktury ani zo zmluvy €islo 3353754 a preto dria 19. 2. 2010 bola
prevadzka jeho SIM karty z tejto zmluvy obmedzena na nddzové volania a prijimanie hovorov. Porusenim
povinnosti riadne a v€as platit za sluzby pocas viazanosti sa odporca dopustil konania ktorym zapricinil,
Ze navrhovatel 13. 4. 2010 po uplynuti poskytnutej lehoty odstupil od tejto zmluvy, s &im je spojena
povinnost’ odporcu zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 47,80 eur. Navrhovatelovi vznikla voci odporcovi
pohladavka, ktort doteraz neuhradil. Urok z omeskania si navrhovatel uplatfiuje od 12. 9. 2010 &o je
den nasledujuci po dni splatnosti poslednej faktury. Odporca ma takto neuhradené faktury splatné 11.
1. 2010 na sumu 40 eur, 11. 2. 2010 na sumu 26,94 eur, 11. 3. 2010 na sumu 98,28 eur, 11. 4. 2010 na
sumu 1,66 eur a 11. 9. 2010 na sumu 47,80 eur.

Odporca nereagoval ani pokusom o pokonavku ani &iastoénou uhradou. Dalej si uplatfiuje Grok z
omeskania z dlznej sumy pocénuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato¢né pinenie .

Sud vydal v zmysle navrhu navrhovatela platobny rozkaz 5Ro/304/2012 zo diia 25.9.2012, ktory bolo
potrebné zrusit pre nemoznost doru€enia platobného rozkazu do vlastnych ruk odporcovi.

Néasledne pisomnym podanim z 24.10.2013 navrhovatel uviedol, Ze zmluvnd pokuta mala ako
obcianskopravny institat pinit funkciu pausalizovanej nahrady Skody v pripade porusenia zmluvy, ktora
by navrhovatelovi pripadne mohla vzniknat tym, Ze si svoje povinnosti poskytnut' sluzby a mobilny
telefon za akciovu cenu splnil, avSak odporca si svoju zakladnu povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu
a riadne a v€as uhradzat’ svoje zavazky nesplnil. Zmluvna pokuta nebola dojednand s umyslom privodit
odporcovi neprimerané podmienky zmluvy ani pre pripad ked déjde k poruSeniu povinnosti odporcu
a ani sebe zabezpedit neprimerany majetkovy prospech. Zmluvna pokuta mala byt preventivhym a
uhradzovacim nastrojom pre pripad porudenia zakladnej zmluvnej podmienky a v ramci uhradzovace;j
funkcie zmluvnej pokuty ako pausalizovanej nahrady Skody mala nahradzat Skodu za akciovy telefén,
zvyhodnené ceny sluZieb pocas viazanosti, ndklady na predajny proces, akceptacny a aktivacny proces,
SIM - kartu a vyhradenu kapacitu prevadzkovanej siete, ktora si vyzaduje na rozSirenie kapacity
investicie a udrzbu prevadzky. Preto si sumu vo vySke zmluvnych pokut uplatiiuje ako Skodu, ktora
navrhovatelovi vznikla. Ide o $kodu, ktora vznikla navrhovatelovi za odpredané mobilné telefény,
ako rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou cenou, t.z. predstavuje Skodu
navrhovatela, ktorti odporca navrhovatelovi spdsobil tym, ze ziskal mobilny telefén za cenu zvyhodnenu
oproti cene trhovej tym, Ze podpisom dodatku sa zaviazal pouzZivat' sluzby, a za tieto platit po dobu
viazanosti a nasledne porusil svoj zadkladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu pocas dohodnutej doby
a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Odporca si bol vedomy, Ze v pripade nedodrzania
zmluvnej viazanosti vznikne navrhovatefovi Skoda minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitelskej ceny
odpredaného mobilného telefénu. K zmluve ¢&islo 2119587 doplnil, Ze odporca sa zaviazal zotrvat
v zmluvnom vztahu 24 mesiacov a platit navrhovatelovi kazdy mesiac mesaény pauséalny poplatok
19,90 euro za program sluZieb 200Viac a v suvislosti s tymto zavazkom navrhovatel odporcovi predal
mobilny teleféon znacky Nokia 6600 za 32,61 euro ktory mal v ¢ase uzatvorenia dodatku hodnotu 219
eur. Bez prevzatia zavazku odporcu zotrvat v zmluvnom vztahu 24 mesiacov byt tak neurobil. Pre
pripad porusenia povinnosti bola dojednand zmluvna pokuta 331,94 eur. Z dévodu neplatenia ceny
za poskytnuté sluzby vznikla odporcovi povinnost zaplatit zmluvna pokutu. Odporca svojim konanim
spbsobil navrhovatelovi vypadok trZzieb za 18 mesiacov vo vyske 358,20 eur. Tym, Ze navrhovatel



poskytol odporcovi zfavu vo vySke 186,39 eur na mobilny telefén pod podmienkou viazanosti 24
mesiacov, sa majetok navrhovatela zniZil o tito sumu. V €ase odstupenia od zmluvy zmluvna pokuta
331,94 eura zabezpeCovala zavazok vo vyske 544,59 eur, a v Case uzatvorenia dodatku 200Viac
zmluvna pokuta 331,94 eura zabezpeCovala zavazok vo vySke 663,99 eur. V suvislosti so zmluvou &islo
335 3754 si odporca dohodol balik sluzieb Relax 600 s cenou 9,92 euro za mesiac. Odporca sa zaviazal
zotrvat’ v tomto zmluvnom vztahu 24 mesiacov a platit’ tento mesacny poplatok. Navrhovatel ocakaval,
Ze sa zvacsi jeho majetok o 238,08 eur. Pre pripad poruSenia povinnosti bola dojednana zmluvna
pokuta 47,8 eur. Z dévodu neplatenia ceny za poskytnuté sluzby vznikla odporcovi povinnost zaplatit’
tuto zmluvna pokutu. Odporca teda spdsobil navrhovatelovi vypadok trzieb vo vyske 168,64 euro teda
za 17 mesiacov ( 9,92 eura krat 17 ). V Case odstupenia od zmluvy zmluvna pokuta vo vySke 47,8
eura zabezpec€ovala zavazok vo vyske 168,64 eur. V Case uzatvorenia zmluvy &islo 3353754 zmluvna
pokuta vo vy8ke 47,8 eura zabezpec€ovala zavazok vo vySke 238,08 eur ( 24 mesiacov krat 9,92 eur).
Poukazal na rozsudok Krajského sudu PreSov & 9Co 31/2012, podla ktorého, jedinou podmienkou
platnosti zmluvnej pokuty je primeranost tejto sankcie v porovnani so zavaznostou nesplnenia zavazku
spotrebitelom. Pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty vznika aj v pripade, Ze spotrebitel porusi svoju
zmluvnu povinnost’ aj za posledny mesiac jeho viazanosti, teda aj v pripade, Ze dodavatelovi vznikne
Skoda v podstate nizSej vyske, nez je vySka zmluvnej pokuty. Zmluvnu pokutu vo povaZovat za primerane
vysoku sankciu  pokial neprimerane neprekracuje tak vySku zabezpefovanej sumy ( uhradzovacia
funkcia ) ako aj suhrn pripadnych $kéd, ktoré mozno v konkrétnom pripade o&akavat'v pripade poruSenia
zmluvnej povinnosti ( sankéna funkcia ). Ak je zmluvna pokuta primerana v €ase uzavretia zmluvy,
neméze neskorsie porusenie zmluvnej povinnosti postihované zmluvnou pokutou spésobit neplatnost
dohody o zmluvné pokute bez ohladu na to, v ktorom ¢asovom okamihu po uzavreti zmluvy tomu
doSlo. Nekalost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretelom na povahu tovaru a sluzieb na ktoré
bola zmluva uzatvorena a na v8etky podmienky zmluvy, od ktorej zavisi. Ak je teda vySka dojednane;j
pokuty primerana vySke zabezpefovanej sumy ako aj vySke zodpovedajucej suhrnu pripadnych 3kéd,
ktoré mozno o€akavat' v pripade porusenia zmluvnej povinnosti, nie su splnené podmienky pre zaver
o neprijatelnosti zmluvnej podmienky. Dojednanie vySky zmluvnej pokuty osobitne k jednotlivym dfiom
pocas dohodnutej doby viazanosti nie je podmienkou primeranosti zmluvnej pokuty.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na ktorom uviedol: trva na podanom navrhu, ako bol podany
24.09.2012, s doplnenim vyjadrenia zo dia 24.10.2013 s upravou petitu ohfadom nahrady trov konania.
S odporcom bola uzavreta zmluva 211958 s dodatkom, ktorou sa zaviazala odporkyna platit mesacne
za poskytnuté sluzby tak, ako bolo uvedené v dodatku tejto zmluvy. Odporca sa zaviazal platit mesacne
minimalny pausalny poplatok. V suvislosti s tym, jej bol poskytnuty mobilny telefon za 32,61 eur,
ktory mal hodnotu v €ase uzatvorenia dodatku 219 eur. TieZ bola uzavretda druha zmluva 2663052
s dodatkom, v ktorom sa odporca zaviazal platit minimalny pausalny poplatok po dobu viazanosti,
podla vybratého balika sluZieb. TieZz bola uzavretd zmluva o pripojeni 3353754 aj tu sa zaviazal
odporca platit’ minimalny pausalny poplatok po dobu viazanosti. V prvej a tretej zmluve sa zaviazal
odporca zaplatit v pripade poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnd pokutu, ako su Specifikované v
tychto zmluvach. Odporca neplatil riadne za poskytnuté sluzby a neplnil si svoje povinnosti. Z toho
dévodu bola obmedzena prevadzka SIM kariet. V pripade zmluvy 3353754 bola zmluvna prevadzka
obmedzena ku dfiu 19.02.2010 a do konca viazanosti tejto zmluvy chybalo eSte 17 mesiacov. V pripade
zmluvy o pripojeni 2119587 bola prevadzka obmedzena 30.10.2009, pri ktorej chybalo 18 mesiacov
do konca viazanosti. Odporca bol vyzvany na plnenie este pred uloZenim pokut, napriek tomu dizné
Ciastky neuhradil a boli mu vyuc¢tované zmluvné pokuty. Preto si navrhovatel uplatriuje cenu za zmluvné
sluzby a cenu za zmluvné pokuty. Vzhfadom na zavazok, ktoré v ase uzavretia zmluvy tieto pokuty
zabezpecovali, v pripade zmluvy 3353754 pokuta vo vy8ke 47,8 eur zabezpelovala zdvazok 238,08
eur. V pripade zmluvy 2119587 pokuta vo vySke 331,94 eur zabezpelovala zavazok v ase uzatvorenia
dodatku 663,99 eur, tieto pokuty povaZuje za primerané k vy3ke zavazku, teda nejde o neprijatelnu
zmluvnu podmienku. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika nevznikla zna¢na nerovnovaha v
pravach a povinnostiach, dodatok k zmluve bol dojednany individualne, bol dostatone zrozumitelny,
urcity, rozdiel medzi akciovou cenou teleféonu a realnou cenou telefonu a preukazany vypadok trzieb na
strane navrhovatela preukazuju, Ze zmluvna pokuta nemala sank&nu povahu, ale vyslovene reparaénu
povahu, mozno ju brat ako pausalizovanu nahradu Skody s ur€itym prevenénym uUcinkom. Podla § 53
ods. 4 pism. k/ O.z. je preukazané, ze v tomto pripade sa pri zmluvnej pokute nejedna o sankciu z titulu
nesplnenia zavazku a nemézZe sa jednat’ o neprimerane vysoku sumu. Navrhovatel vyjadruje pravny
nazor, ze v tomto pripade su neaplikovatelné ustanovenia § 53 ods. 1 O.z. a § 53 ods. 4 pism. k/ O.z.
a dal$ie ustanovenia, nakolko tu sa nejedna o neprijatelni podmienku. Dalej poukazal na rozhodnutia,



ktorymi boli priznané zmluvné pokuty. OS Prievidza rozsudkom 17C/6/2013, 12C/73/2013, 12C/71/2013,
OS BA lll. 11C/54/2011, OS Topol€any 5C/85/2013, OS Bardejov 3C/256/2012.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi - Zmluvou €. 2119587, Dodatkom k zmluve zo dna 19. 5.
2009, zmluvou €. 26633052, Dodatkom k zmluve zo dfia 16. 8. 2007, zmluvou Cislo 3353754, prehladom
zasielanych faktar, fakturami, pokusom o pokonavku s doru¢enkou, VSeobecnymi podmienkami,
pisomnym vyjadrenim navrhovatela, dokladom o vyske predajnej ceny mobilnych telefénov, na zaklade
¢oho zistil tento skutkovy stav:

Dha 5.8.2005 wuzavreli Gc&astnici zmluvu o pripojeni, ktorej predmetom bolo poskytovanie
telekomunikaénych sluzieb odporcovi prostrednictvom SIM karty a telefénneho &isla 0911895748 v
ucastnickom programe, pricom ucastnici dojednali dalSie sluzby uvedené v predmete zmluvy. Dha
19.5. 2009 uzavreli U€astnici Dodatok k Zmluve o pripojeni, predmetom ktorého bola dohoda stran na
aktivacii u€astnickeho programu 200Viac na SIM karte registrovanej na meno u¢astnika, teda odporcu.
Dalej predmetom dodatku bola dohoda stran o predaiji koncového telekomunikadného zariadenia, t.j.
mobilného teleféonu typu Nokia 6600slide s oznagenym vyrobnym ¢islom za dohodnutu cenu so zfavou
z jeho spotrebitelskej ceny 32,61 eur. Okrem inych dojednani v dodatku je dohodnuta aj zmluvna pokuta
vo vySke 331,94 eur, resp. 10.000,- Sk za podmienok blizSie uvedenych v tomto dodatku.

Dha 16.8.2007 wuzavreli u&astnici zmluvu o pripojeni, ktorej predmetom bolo poskytovanie
telekomunikacnych sluzieb odporcovi prostrednictvom SIM karty a telefénneho &isla 0911665122. Dna
16.8.2007 uzavreli u€astnici Dodatok k Zmluve o pripojeni, predmetom ktorého bola dohoda stran na
aktivacii u¢astnickeho programu 100 Viac na SIM karte registrovanej na meno u¢astnika, teda odporcu.
Dalej predmetom dodatku bola dohoda stran o predaiji koncového telekomunikadného zariadenia, t.].
mobilného telefénu typu Sony Ericsson K550i s oznadenym vyrobnym ¢islom za dohodnutu cenu so
zlavou z jeho spotrebitel'skej ceny a to za 1 Sk. Okrem inych dojednani v dodatku dohodnuta aj zmluvna
pokuta vo vySke 331,94 eur, resp. 10.000,- Sk za podmienok bliZzSie uvedenych v tomto dodatku.

Dra 7.8.2009 uzavreli u€astnici zmluvu o pripojeni Cislo 3353754, ktorej predmetom bolo poskytovanie
telekomunikacnych sluzieb odporcovi prostrednictvom SIM karty a telefonneho Cisla 0903510361 na
balik sluzieb Relax 60, predmetom zmluvy bola dohoda stran o povinnosti odporcu zotrvat v tomto
zmluvnom vztahu 24 mesiacov a riadne si platit zmluvné povinnosti. Okrem inych dojednani bola
dohodnutd aj zmluvna pokuta vo vySke 47,8 eur.

Takto bola odporcovi fakturovana Ciastka 143,23 eur fakturou splatnou 20. 9. 2009, faktirou splatnou 20.
10. 2009 suma 83,49 euro, fakturou splatnou 20. 11. 2009 suma 88,36 euro, odporca Ciastocne uhradil
tieto faktiry sumou 100 eur, 20. 8. 2010 bola splatna faktdra na zmluvnu pokutu vo vyske 331,94 eur.
Odporca ma tiez neuhradené faktuary splatné 11. 1. 2010 na sumu 40 eur, 11. 2. 2010 na sumu 26,94
eur, 11. 3. 2010 na sumu 98,28 eur, 11. 4. 2010 na sumu 1,66 eur a 11. 9. 2010 na sumu 47,80 eur.

Podla § 43 ods. 1,2 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi ¢astami
zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie
je v zmluve o pripojeni ur€eny ¢as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as.
Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovaného ustanovenia zakona dospel sud k
zaveru, Ze navrh navrhovatela je dévodny v €asti o zaplatenie neuhradenej ceny za poskytnuté sluzby
v sume 381,96 eur. Z pohladu pravnej kvalifikacie ide o zmluvu uzavretu v zmysle § 43 zakona
€. 610/2003 Z.z. v zneni neskorsich predpisov a zaroven o spotrebitelski zmluvu podla § 52 ods. 1
Obcianskeho zakonnika.

V zmysle§ 517 odst. 2 O.Z. v spojitosti s § 3 Nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z. v platnom zneni sud
priznal navrhovatelovi z priznanej sumy aj urok z omeskania 9% rocne ktory ma byt pocitany odo dna
nasledujuceho po dni na plnenie zo zmluvy o pokonavky, avSak sud ho priznal od 12.9.2010, ako bol
uplatneny v navrhu. Preto sud zaviazal odporcu k plateniu uroku z omeskania od tohto datumu.



Za nedbvodny povazoval sud navrh v Casti uplatnenej nahrady Skody. Navrhovatel uplatiiuje narok
na nahradu Skody spolu vo vySke 379,74 eur, ktora Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou
mobilnych telefénov a ich cenou, t.z., Ze ide o Skodu navrhovatela, ktoru odporca spésobil tym, Ze
ziskal mobilny telefén za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tym, Ze podpisom dodatku sa zaviazal
pouzivat sluzby, a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zavazok zotrvat v zmluvnom
vztahu po dobu dohodnutej doby a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Z hfadiska pravneho
uplatneny narok na nahradu Skody by bolo mozné posudzovat v zmysle § 420 ods. 1 Obgianskeho
zakonnika, priom predpokladom vzniku tejto vSeobecnej zodpovednosti je protipravny ukon, existencia
Skody, pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a $kodou a zavinenie. Navrhovatel nepreukazal
na strane odporcu také poruSenie zmluvnej povinnosti a s tym suvisiaci vznik Skody, ktoré by boli
navzajom v pricinnej suvislosti. Nemozno pri¢itat odporcovi ako poruSenie zmluvnej povinnosti ked' z
platne uzavretej kipnej zmluvy ziskal predmet kipy, a to mobilny telefon za dohodnuta kipnu cenu, aj
ked bola niZSia, ako trhova. Kupna cena v oboch zmluvach dohodnuté aj so zlavou z jeho spotrebitelske;j
ceny zostava vzdy dohodnutou kipnou cenou, preto predmet ziskany takouto kipou a jeho prevzatie
a uzivanie je v sulade so zmluvou a teda pradvom. Pokial navrhovatel sledoval ucel, ktory teraz tvrdi,
uvedené mal dosiahnut inym sp6sobom, a to upravenim pravnej podmienky priamo v zmluve. Dohoda
uCastnikov zmluvy o kupnej cene bez dalSieho nembze byt menena a vykladana inak v zavislosti
od spravania sa UcCastnika tak, aby navrhovatel docielil vratenie sumy, ktord sa ma rovnat rozdielu
medzi predajnou a akciovou cenou mobilného telefénu. V suvislosti s porusenim dalSich povinnosti
odporcu, ktoré suvisia s daldimi zmluvnymi dojednaniami a to poskytovanim sluzieb a platenim ceny
za tieto sluzby, nebranilo ni¢ navrhovatelovi platnym a zdkonnym spdsobom dojednat’ také zmluvné
dojednania, ktoré pripadne postihuju u€astnika zmluvy pre pripad poruSenia jeho zmluvnych povinnosti
avSak nezavisle od €asti ukonu, ktorym je kipna zmluva tykajica sa mobilného telefénu. Tvrdena Skoda
navrhovatela preto nevznikla v désledku tvrdeného poruSenia kupnej zmluvy, priCom aj v pripade
dojednaného nezotrvania odporcu v zmluvnom vztahu po ur€itd dobu, nie je dana pri€inna suvislost
medzi tvrdenou Skodou a protipravnym konanim odporcu - porusenim povinnosti riadne platit za cenu
sluzieb a s tym pripadné nezotrvanie v zmluvnom vztahu. Narok navrhovatela nie je mozné zalozit
ani z vyhlasenia uCastnika zmluvy, teda odporcu, podla ktorého u€astnik vyhlasuje, Ze si je vedomy,
Ze MT je mu predavany za cenu uvedenu v ¢l. 1 bod 1.3 dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu
medzi spotrebitelskou cenou MT a poskytnutou zfavou zo spotrebitelskej ceny, len z tohto dévodu, Ze
sa uCastnik zaviazal uzivat' sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM karty po dobu dohodnutu v
tomto Dodatku, pri¢om nedodrzanie tohto zavazku/konkrétne zavazkov uvedenychv ¢l. 2 v bode 2.2,
2.3. alebo 2.4/ vzhladom na vy3Sku zfavy, ako aj na pripadny obsah Prilohy €. 1 Dodatku, by spésobilo,
Z2e Podniku vznikla 8koda minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitel'skej ceny mobilného telefénu.
Odporca ako spotrebitel v predmetnej zmluve neméze platne dopredu vyhlasovat, ze porusenim
urCitych povinnosti z iného zmluvného zavazku /poskytovanie sluZieb a platenie ceny/ vznika Skoda
prave v suvislosti s dojednanou kupnou cenou, pretoZze medzi tymito skuto€nostami nie je priama
pric¢inna suvislost. Navrhovatel by mohol dosiahnut pominutie u&inkov platnej kiipy mobilného telefénu
za zfavnenu kupnu cenu napriklad rozvdzovacou podmienkou, t.j. v pripade, Ze ak nastane pravna
skuto&nost - poruSenie urcitych povinnosti odporcom, tieto spdsobuju, Ze uginky pravneho ukonu - ktoré
uz nastali, zaniknu. Z horeuvedenych doévodov sud navrh navrhovatela v ¢asti o nahradu Skody 379,74
eur zamietol ako nedévodny.

V zmysle § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciastocny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo. Preto sud ucastnikom
nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Prievidza do 15 dni odo dfia jeho

dorucenia pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



