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Uznesenie

Okresny sud Martin v pravnej veci navrhovatela: JA. E., Y.. XX.X.XXXX, E. Y. XXX, XXX XX R., pravne
zastapeny JUDr. Antonom Slamkom, advokatom so sidlom Radlinského 1735/29, 036 01 dolny Kubin,

proti odporcovi: S. E., B.. K., Y.. XX XX.XXXX, E. S. XXXX/X, XXX XX G., v konani o vyporiadanie BSM
po rozvode a o nariadeni predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud zamieta navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia.

Il. Rozhodnutie o trovach predbezného opatrenia sa ponechava rozhodnutiu vo veci same;.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 7.11.2013 domahal nariadenia predbeZného
opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. e) Obcianskeho sudneho poriadku. Navrhovatel ziadal, aby sud
predbeznym opatrenim uloZil odporkyni zdrzat' sa nakladania s nehnutefnostami zapisanymi v katastri
nehnutelnosti G., a to s rodinnym domom sup. €islo XXXX, stojacim na pozemku oznacenom ako parcela
registra ,C*, parc.C. XXXX/X v k.. G. o vymere 250 m2, zastavané plochy a nadvoria, zapisanom na LV
€. XXXXk.U. G. pod B5 v podiele 1/1 ako aj s pozemkami ozna¢enymi ako parcely registra ,C*, evidované
na katastralnej mape s vyznacenim parcelného €islo XXXX/X o vymere 234 m2, zahrady zapisané na
LV €. XXXX v katastralnom uzemi G., pod B5 v podiele 1/1, vo vyluénom vlastnictve odporkyne, a to az
do pravoplatného skoncenia konania vo veci zruSenia a vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov.

Navrhovatel svoj navrh oddvodnil tym, Ze odporkyia je byvalou manzelkou navrhovatefa a manzelstvo
uCastnikov bolo rozvedené rozsudkom &.k. 21C/222/2010 zo dna 25.1.2011, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 16.3.2011. Rozvodom manzelstva zaniklo bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov,
ktoré doposial nebolo Zziadnym spésobom vyporiadané. V navrhu na nariadenie predbeZzného opatrenia
navrhovatel uviedol, Ze rodinny dom &.s. XXXX aj s pozemkami bol zakupeny z prostriedkov BSM a
za trvania manzelstva, aj ked na liste vlastnictva €. XXXX je uvedena ako vlastni¢ka len odporkyna. V
sucasnosti podla vyjadrenia navrhovatela predava odporkyrfia dom prostrednictvom realitnej kancelarie
za sumu 132.000,- Eur. Navrhovatel dalej uviedol, Ze dom bol rekon&truovany a na tuto rekonstrukciu
si navrhovatel zobral dva Uvery v Slovenskej sporitelni, o €om sudu predlozil dékazy. Okrem toho boli
na rekon&trukciu pouzité financné prostriedky navrhovatefa za predaj navrhovatefovho bytu, ktory bol
predany za 600.000,- Sk. Rekonstrukciou rodinného domu doslo k podstatnému zvySeniu jeho hodnoty,
a to az o0 100.000,- Eur. Nakolko nedoSlo k vyporiadaniu BSM medzi u€astnikmi, odporkyria nema
zaujem o dohodu a vySsie uvedené nehnutelnosti preda, ¢im navrhovatelovi znemozni vyporiadanie
zaniknutého BSM a vyplatenie navrhovatela.

Sud navrh navrhovatela spolu s prilohami a spisovym materialom z konania €. 8C/247/2013 preskumal
a dospel k zaveru, zZe v konani ¢. 8C/247/2013 sa navrhovatel navrhom zo dria 10.10.2013 domahal
nariadenia predbeZného opatrenia v totoZznom zneni. Z navrhu v8ak vyplynulo, Ze odporkyna nadobudla



rodinny dom spolu v katastralnom uzemi Vrutky do svojho vyluéného vlastnictva za sumu 1.100.000,-
Sk (na zaklade kupnej zmluvy z 6.12.2006). Po uzavreti manzelstva dfia 30.12.2006 navrhovatel s
odporkyriou dokupili k rodinnému domu pozemky, a to pod domom a vedla domu - dvor, zahrada. Pocas
trvania manzelstva sa na uvedenom rodinnom dome robila rozsiahla rekon$trukcia a prestavba, na ktoru
si zobral navrhovatel dva uvery v Slovenskej sporitefni, a to v sume 350.000,- Sk na zaklade zmluvy
o splatkovom uvere zo dfia 10.3.2003 a sume 100.000,- Sk na zaklade zmluvy o splatkovom uvere zo
dna 28.4.2003.

Navrhovatel v podani opakovane tvrdil, ze odporkyha predajom nehnutelnosti a zrejme aj hnutelnych
veci ohrozuje vymozitelnost pohladavky navrhovatela, ktora vznikne v jeho prospech z vyporiadania
BSM zapoditanim viozenych prostriedkov z BSM do vylu¢ného vlastnictva odporkyne.

V zmysle § 102 ods. 1 O.s.p. ak treba po zacati konania do¢asne upravit pomery uc€astnikov alebo
zabezpedlit dbkaz, pretoZe je obava, Ze neskdr ho nebude mozZné vykonat alebo len s velkymi
taZzkostami, sud na navrh neodkladne vyda predbezZné opatrenie alebo zabezpedi dbkaz.

Podla § 75 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) predbezné opatrenie nariadi sud na navrh.
Navrh nie je potrebny, ak ide o predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.
PodrobnejSiu upravu vydavania predbeznych opatreni obsahuju ust. §§ 74 az 77 O.s.p..

Podla § 75 ods. 2 O.s.p. navrh ma okrem ndlezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpedenstva
bezprostredne hroziacej ujmy. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat navrhom
VO veci same;j.

Podla § 76 ods.1 pism. e) O.s.p. predbeznym opatrenim mdze sud ulozit tu€astnikovi najma, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Podla § 76 ods. 2 O.s.p. predbeznym opatrenim mozno nariadit’ povinnost niekomu inému nez
ucastnikovi len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat.

Podla § 76 ods. 6 O.s.p. sud méze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu ucastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 76 ods. 9 O.s.p. o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych
ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia dorudi sud ostatnym ucastnikom az spolu
s uznesenim, ktorym bolo predbeZné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie predbeZzného
opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedoru€uje sud ostatnym uc€astnikom uznesenie o jeho
odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu im
dorudi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Z citovanych ustanoveni O.s.p. vyplyva, Ze zakladnou podmienkou vydania predbeZného opatrenia je
existencia zakonného dévodu veduceho k jeho nariadeniu. Podla zakona takymito dévodmi su pravny
a fakticky stav medzi u€astnikmi, ktory vyZaduje rychlu, hoci len do€asnu Upravu pomerov, alebo
obava, Ze vykon rozhodnutia o naroku, ktory uc€astnik osved€il ako dévodny, by mohol byt ohrozeny. V
oboch pripadoch v8ak musi u€astnik, zva¢Sa navrhovatel, sudu preukazat, Ze absencia takejto do€asnej
Upravy pomerov by mala za nasledok reélne bezprostredné ohrozenie uplatiiovaného naroku.

Pre predbezné opatrenie je charakteristicka doCasnost takejto Upravy, ktora svojim obsahom nemusi
spocCivat v zabezpeceni uplatnenych narokov, o ktorych sa bude konat a rozhodovat' pri meritérnom



prejednavani veci, a preto na zaklade predbezného opatrenia U&astnici nenadobudaju prava a
povinnosti, o ktorych sa s definitivhou platnostou rozhodne az rozhodnutim o veci same;.

Z docCasného charakteru predbeznej ochrany vyplyva aj osobitny postup sudu pri rozhodovani o
predbeznom opatreni, kde vzhladom na zaujem o v€asnu ochranu bezprostredne ohrozenych prav a
opravnenych zaujmov Ucastnikov, nemusi byt dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie
pri rozhodovani o veci samej. Nariadenim predbezného opatrenia navrhovatel nenadobuda prava, o
ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci samej. AvSak analogicky s ust. § 79 ods. 1 O.s.p.,
ktorym sa ustanovuju nalezitosti navrhu vo veci samej, a na ktoré odkazuje aj § 75 ods. 2 prva veta
O.s.p., musi navrhovatel aj pri navrhu na vydanie predbezného opatrenia oznacit dékazy, ktorych sa
dovolava, a to jednak tie, ktoré osvedcCuju uplatneny narok, ako aj tie, ktoré osvedcuju existenciu hrozby
realnej a bezprostrednej ujmy na pravnom alebo faktickom postaveni i€astnikov. Z povahy predbeznych
opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované alebo osvedCované vsetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre
vydanie kone¢ného rozhodnutia.

Konanie o navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia je konanim navrhovym, je v plnom rozsahu
ovladané dispozi€nou zasadou. Toho désledkom je to, Ze sud neméze vydat iné predbezné opatrenie
ako je v navrhu Ziadané.

Navrhovatefl Ziadal, aby sud odporkyni zakazal nakladat' s nehnutefnostami, ktoré podla listu vlastnictva
patria vyluéne odporkyne. Navrhovatel v konani &. 8C/247/2013 uviedol, Ze navrhovatelka je vyluénou
vlastni¢kou rodinného domu a prilahlé pozemky boli zakupené az po uzavreti manzelstva. Naopak, v
konani €. 8C/276/2013 navrhovatel uvadza, ze predmetné nehnutelnosti boli zakipené z prostriedkov
patriacich do BSM za trvania manzelstva. O tomto tvrdeni nepredlozil navrhovatel sudu Ziaden dékaz,
t.j. nepredlozil kupnu zmluvu ani potvrdenie o tom, z akych prostriedkov bola uhradena kupna cena.
Sud vychadza zo skuto€nosti, Ze na liste vlastnictva €. XXXX je vedena odporkyna ako vlastni¢ka
nehnutelnosti v 1/1-ine, tj. je vylu€nou vlastniCkou nehnutefnosti. Na uvedenom liste vlastnictva je
ako titul nadobudnutia uvedeny vklad V XXXX/XX zo dia X XX.XXXX - G.XXX/XX, €o sved¢&i tvrdeniu
navrhovatela uvedenom v navrhu zo dfa 10.10.2013 v konani 8C/247/2013. Sud zdbrazfiuje, Ze
nanajvys pochybnosti vzbudzuje zmenené tvrdenie navrhovatela, Ze nehnutelnosti boli zakupené z
prostriedkov BSM a za trvania BSM, ked v predoSlom navrhu navrhovatel uviedol, Ze odporkyha
nadobudla rodinny dom do vylu&ného vlastnictva, ¢o vyplyva aj z listu vlastnictva.

Navrhovatel odévodnil nebezpeenstvo bezprostredne hroziacej ujmy tym, Ze predajom rodinného
domu odporkyne méze déjst’ k ohrozeniu vymozitelnosti pohladavky navrhovatela, ktora vznikne v jeho
prospech z vyporiadania BSM zapoditanim vlozenych prostriedkov z BSM do vyluéného vlastnictva
odporkyne. Z obsahu navrhu vyplyva, Ze navrhovatel bude pozadovat od odporkyne vratenie vlozenych
prostriedkov, ktoré vlozil do rekon$trukcie rodinného domu, ¢o méze pozadovat bez ohladu na to, Ci
odporkyria rodinny dom preda. Okrem toho navrhovatel nepreukazal existenciu takejto pohladavky,
nakolko zmluvy o splatkovych Gveroch boli uzavreté v roku 2003, t.j. tri roky pred uzavretim manzelstva
s odporkynou, teda nie je zjavné, na aky ucel peniaze pouzil. Tvrdenie, Ze navrhovatel viozil do BSM
sumu 600.000,- Sk z predaja vlastného bytu, o ¢om sudu nepredlozil ziadne dokazy.

Po preskumani navrhu sud dospel k zaveru, Ze nariadenie predbeZzného opatrenia nie je dévodné,
neboli splnené zakonné podmienky pre jeho nariadenie, a preto navrh navrhovatefa na nariadenie
predbezného opatrenia v celom rozsahu zamietol. Sud neméze predbeznym opatrenim nariadit
odporkyni ako vylu€nej vlastni¢ke nehnutelnosti, zakaz s nimi nakladat, kedZe navrhovatel nepreukazal
existenciu bezprostredne hroziacej ujmy a neuniesol dbkazné bremeno, kedZe svoje tvrdenie o
nadobudnuti nehnutelnosti za trvania a z prostriedkov BSM nepreukazal. Sud konstatuje, Zze zasah do
vlastnickych prav odporkyne by bol v danom pripade neopodstatneny, nedévodny a neadekvatne by
obmedzil odporkyfu v realizacii ustavou garantovaného vlastnickeho prava.

Podla § 151 ods. 1 prva veta O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.



Vzhladom na to skutocnost, Ze sa v danej pravnej veci vedie aj konanie o vyporiadanie BSM, sud o
trovach konania rozhodne v rozhodnuti, ktorym sa konanie skondéi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



