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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s. r.
0., so sidlom Bratislava, ul. Pajstinska ¢&. 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného
spoloénostou TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom ul. Paj$tinska &. 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613
843 proti odporcovi I. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom ul. O. XX, XXX XX X. nad Y., za uc€asti vedlajSieho
Ucastnika na strane odporcu OZ pravna pomoc spotrebitelom, so sidlom ul. Sofijska 13, 040 13 KoSice
13, pravne zastupeného JUDr. Ladislavom Miklusom, advokatom so sidlom ul. Stara Bastova 2, 040
02 Kosice, v konani o zaplatenie 86,88 EUR s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Brezno €. k. 5C/18/2012-44 z 24.10.2012, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu zruSuje avec vracia okresnému sudu na dalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud odvolanim napadnutym rozsudkom v celom rozsahu zamietol navrh navrhovatela na
uloZenie povinnosti odporcovi zaplatit mu 86,88 EUR spolu s irokom z omeSkania vo vySke 9% ro¢ne zo
sumy 62,92 EUR od 25.8.2010 do zaplatenia. O trovach konania okresny sud rozhodol tak, Ze odporcovi
nahradu trov konania nepriznal a navrhovatelovi uloZil povinnost nahradit vedfajSiemu u€astnikovi trovy
konania vo vyske 48,46 EUR, do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

V dbévodoch rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze navrhovatel sa ndvrhom doru¢enym okresnému sudu
dria 01.03.2012 domahal, aby odporcovi ulozil povinnost zaplatit mu 86,88 EUR spolu s urokom z
omeskania vo vySke 9 %rocne zo sumy 62,92 EUR od 25.8.2010 do zaplatenia, tiez nahrady trov konania
a trov pravneho zastupenia. Pravny predchodca navrhovatela uzatvoril dfia 3.6.2008 s odporcom zmluvu
o Uvere €.: 1106726541, v zmysle ktorej poskytol odporcovi finanéné prostriedky vo vysSke 176,23 EUR
a odporca sa zaviazal poskytnutu sumu splatit’ v desiatich mesaénych splatkach po 19,58 EUR s tym,
Ze celkova cena poskytnutého Uveru predstavovala 195,84 EUR. Odporca si povinnosti podla uverovej
zmluvy neplnil, riadne a v€as nezaplatil dohodnuté splatky, preto navrhovatel uplatnil narok na sude.
Okresny sud vychadzal z nazoru, Ze uznanie premi¢aného dlhu méze mat pravne UcCinky len vtedy,
ked ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi€ani. DIh odporcu sa v €asti preml€al uZ pred podpisanim
dohody o uznani dlhu z 19.7.2010. Navrhovatel umiestnil text o vedomosti dlZnika o preml€ani dlhu do
vopred predformulovanej dohody, ktord oznagil ako forma splatenia zavazku. Ide o neprijatelni zmluvnu
podmienku, ktorou si spotrebitel zhorSil svoje zmluvné postavenie, ktora je v rozpore s ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika. Nie su prijatelné ani zmluvné podmienky o zapocitani splatok najskér na
zaplatenie istiny, pretoze bolo potrebné vychadzat z ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika. Z tohto dévodu
okresny sud navrh navrhovatela v celom rozsahu ako nedévodny zamietol.

Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie navrhovatel. Uviedol, Zze dohoda o uzavreti splatkového
kalendara a uznani dlhu ma v8etky nalezitosti vyzadované zakonom pre platnost uznania dlhu zo
strany diznika. Zakon nevyzaduje, aby diznik mal v ¢ase uznania vedomost o premi¢ani dihu, pretoze
uznanie dlhu podla § 110 ods. 1; veta druha Obcianskeho zakonnika je inym pravnym instititom ako
uznanie dlhu podla § 558 Obcgianskeho zakonnika. Pravny ucinok spojeny s uznanim prava predpoklada



prerusenie plynutia pévodnej premiCacej doby a zalatie plynutia novej 10 ro¢nej premiacej doby.
Podpisanim dohody odporca prejavil zaujem splnit' svoj zavazok, &im by si zlepSil svoje postavenie v
pripade Ziadosti o Uver. Obsah dohody nebol rozsiahly, preto odporca mal moznost sa s nim oboznamit.
Okresny sud nespravne vyhodnotil dokazy, pretoZe sa stotoznil len s vyjadreniami odporcu. Vo vztahu
k trovam vedlajSieho ucastnika uviedol, Ze zdruZenie na ochranu spotrebitefa musi byt samé spbsobilé
poskytnut’ pravnu pomoc v sudnych konaniach spotrebitelskych veciach, pretoze jeho &lenmi su aj
osoby s pravnickym vzdelanim. Z tohto dévodu trovy vedlajSieho u€astnika neboli vynalozené ucelne
na uplatfiovanie alebo branenie prava. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a vyhovel
navrhu v celom rozsahu.

Na odvolanie navrhovatela reagoval vedlajsi u¢astnik v pisomnom vyjadreni zo dia 5.2.2013. Uviedol
ze dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku bola uzatvorena v &ase, ked bol
navrhovatelov narok uz premli¢any. Navrhovatel neinformuje svojich diznikov o premi¢ani dlhu a z
toho vyplyvajucich nasledkoch a ani o nasledkoch uznania dlhu. Navrhovatel dohodu dosiahol nekalou
obchodnou praktikou, pretoze spotrebitelovi neposkytol dostatocné informacie podla § 8 ods. 3, 4 zak. €.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Spotrebitel pristupil na dohodu o uzavreti splatkového kalendara
a o uznani dlhu, ktora ho poSkodzuje. Uvedené rozhodnutie by v pripade v Uplnych a dostatoénych
informacii neprijal. Uznanie dlhu v predmetnej veci je neplatny pravny ukon, ktory nevyvolava ziadne
pravne ucinky. Narok navrhovatel uplathovany v predmetnej veci je navy3e premicany. Trovy, ktoré
vedlajSiemu ucastnikovi v konani vznik neboli vynaloZzené ucelne. Navrhovatel nepreukazal Ziadny
dévod osobitného zretela podla v § 150 O.s.p.. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil
z vecne spravnych dévodov.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec podfla § 212 ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej aj ,,O. s. p.), postupom bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s.
p. a rozsudok okresného sudu podla § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. zruSil; vec podla §221 ods. 2 O.s.p.
vratil sidu prvého stupria na dalSie konanie.

Podla § 52 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni u€¢innom do 31.10.2008 (dale;j
aj ,0Z) spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel
so spotrebitelom.

Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné (§
53 ods. 1, 5 OZ v zneni G€innom do 31.10.2008).

Podla § 54 ods. 1, 2 OZ v zneni G€innom do 31.10.2008 zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho
obchéadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dovodu
zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods.
1 02).

Podla § 4 ods. 8 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela predavajuci nesmie konat' v rozpore
s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zakona rozumie najma
konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vyzaduje zjavné znaky diskriminacie alebo
vybocenia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit
ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl,
lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porusovanie zmluvnej slobody.



Podla § 397 Obchodného zakonnika (d'alej len ,,ObZ*), ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak,
je preml&acia doba Styri roky.

V predmetnej veci krajsky sud zistil, Ze navrhovatel sa ndvrhom doru€enym okresnému sudu dna
01.03.2012 domahal, aby okresny sud odporcu zviazal na zaplatenie Zalovanej sumy vo vySke
86,88 EUR spolu s prislusenstvom. Narok uplatfiovany v konani vyvodzoval zo ,Zmluvy o Uvere a
dal8ich uverovych produktoch z dfia 3.6.2008 uzavretej medzi pravhym predchodcom navrhovatela
a odporcom. Navrhoval, aby okresny sud odporcovi uloZil povinnost zaplatit mu sumu 86, 88 EUR
pozostavajucu z istiny vo vySke 62,92 EUR (rozdiel medzi sumou poskytnutého Uveru a suctom platieb
zapocitanych na istinu), z uroku vo vySke 0,01 EUR (rozdiel medzi urokmi a su¢tom platieb odporcu
zapocitanymi na uroky) a zo zmluvnej pokuty a poplatkov vo vyske 23,95 EUR. Spolu s istinou a
urokmi si navrhovatel uplatnil aj narok na urok z ome&kania za obdobie od 25.8.2010 do zaplatenia.
Obsahom spisu je preukazané, Zze medzi pravnym predchodcom navrhovatela (GE Money, a.s., so
sidlom v Bratislave) a odporcom bola 3.6.2008 uzavreta Zmluva o Uvere a dalSich Uverovych produktoch
€.: 1106726541, ktorej predmetom bolo poskytnutie Uveru vo vyske 176,23 EUR na zakupenie bicykla.
Odporca sa zaviazal Uver splatit v 10 mesacnych splatkach po 19,58 EUR riadne a vcas, pricom
celkova cena uveru bola dohodnuta vo vySke 195,84 EUR, éomu zodpoveda ro¢na percentualna miera
nakladov vo vyske 26,33 %. Odporca pri podpisani zmluvy zaplatil 19,58 EUR, pri€om splatnost prve;j
splatky bola dohodnuta do 3.7.2008 a dalSie splatky boli splatné vzdy k 3. diiu v mesiaci. Povinnostou
pravneho predchodcu navrhovatela podla uverovej zmluvy bolo poskytnut odporcovi ziadané finanéné
prostriedky, ktoru si pravny predchodca navrhovatela splnil. Na druhej strane povinnostou odporcu
podla averovej zmluvy bolo splacat dohodnuté mesacné splatky v zmysle uverovej zmluvy riadne a
v€as navrhovatelovi a dodrziavat ostatné podmienky uvedené v Uverovej zmluve a v Obchodnych
podmienkach pre uver. Vzhladom na to, Z2e odporca si svoje zmluvné povinnosti neplnil riadne a
vCas, dostal sa do omeSkania s uhradenim dlZnej sumy. Za den ukoncenia platnosti zmluvy o Uvere
treba povaZovat' den, kedy bol okresnému sudu doru€eny navrh na zacatie konania t. j. 01.03.2012,
pretoZe nebolo preukazané pred€asné ukoncenie platnosti Uverovej zmluvy. Na zaklade Zmluvy o
postupeni pohladavok z 23.09.2009 spolo¢nost GE Money, a.s., so sidlom v Bratislave postupila v
konani uplatiiovanu pohfadavku voc&i odporcovi na navrhovatefa. Navrhovatel s odporcom uzavrel dha
19.7.2010 Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zdvazku, ktorej obsahom je vyhlasenie
odporcu (bod 2 Dohody), ktorym uznal svoj zavazok zo Zmluvy o Uvere €. : 1106726541 z 03.06.2008
v rozsahu 72,92 EUR, vratane nakladov inkasného konania vo vySke 15,28 EUR. Sucastou Dohody je
aj vyhlasenie odporcu o tom, ze ma vedomost o premli¢ani uznaného dlhu (bod 3 Dohody). Vedlajsi
ucastnik, ktory vstupil do konania na strane odporcu dia 03.05.2012, v pisomnom podani z 27.7.2012
vzniesol namietku premi€ania v konani uplathovaného naroku a navrhol Zalobu v celom rozsahu
zamietnut, okrem preml€ania naroku aj pre neprijatelnost zmluvného dojednania o zapocitani splatok,
ktorym si spotrebitel zhorSil svoje zmluvné postavenie (bod 5.8 Obchodnych podmienok). Okresny sud
Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani dlhu povaZoval za neplatny pravny ukon, pretoZe
zo strany navrhovatela ide o nekald obchodnu praktiku (navrhovatel porusil odbornu starostlivost a
odporcu neupozornil na premli¢anie dlhu a neinformoval ho o jeho nasledkoch). Prihliadol na namietku
premi¢ania vznesenu vedlajSim ucastnikom, pretoze narok navrhovatela sa sc€asti preml¢al (v rozsahu
8 splatok uveru) pred podpisanim Dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani dlhu. Okresny sud
pritom vychadzal z nazoru, ze na prejednavanu vec sa vztahuje 3 ro¢na premi¢acia doba v zmysle § 101
0Z, pretoze zmluvny vztah medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom pravne posudil ako
zmluvu o p6zicke podla § 657 OZ. Navrh okresny sud zamietol v celom rozsahu, pretoze za neprijatelnu
zmluvnu podmienku povaZoval aj dojednanie o zapodgitani plnenia v splatkach, ktorym si spotrebitel
zhorsil svoje zmluvné postavenie.

Krajsky sud po preskumani veci dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok okresného sudu je potrebné
zrusit, pretoze okresny sud vec nespravne pravne posudil a nedostatone zistil skutkovy stav. S
rozhodnutim okresného sudu mozno suhlasit len pokial pravny vztah medzi navrhovatelom a odporcom
kvalifikoval ako vztah spotrebitelsky. Zmluvou o Uvere a dalSich Uverovych produktoch dha 3.6.2008
okresny sud nespravne posudzoval podla ustanoveni § 657 nasl. OZ ako zmluvu o pdzicke. Pravne bolo
potrebné vychadzat z ustanoveni § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, pretoze zmluvné dojednanie
medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom naplnilo pojmové znaky zmluvy o Uvere.
Sucasne v8ak treba na zmluvny vztah medzi navrhovatefom a odporcom aplikovat' ustanoveni zak. €.
258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u¢innom do 31.7.2008, pretoze ,Zmluva o Uvere a
dalSich uverovych produktoch® je zaroven aj zmluvou o spotrebitelskom UGvere, nakolko jej predmetom



je poskytnutie periaznych prostriedkov v prospech spotrebitela za odplatu. Zakon €. 258/2001 Z.
z. o spotrebitelskych Uveroch vymedzuje striktne nalezitosti, ktoré musi zmluva o spotrebitelskom
Uvere obsahovat. Podmienky vzniku a existencie tohto pravneho vztahu ako vztahu spotrebitelského
okresny sud blizSie neskumal. Konstatoval v8ak spravne, Ze dohoda o uzavreti splatkového kalendara
a uznani zavazku je nekald obchodna praktika pouzivana navrhovatelom, ktora nevyvolala Ziadne
pravne ucinky, na ktoru opodstatnene neprihliadal. Vzhfadom na mylny zaver o pravnej povahe zmluvy
medzi navrhovateflom a odporcom, okresny sud nespravne vyhodnotil aj otazku premi€ania naroku
uplatfiovaného v konani navrhovatefom a uznavaci prejav odporcu.

K veci krajsky sud uvadza, Ze navrhovatel v konani uplatfiovany narok na zaplatenie dlZnej sumy
vyvodzuje zo Zmluvy o uUvere a dalSich uverovych produktoch, uzavretej dha 3.6.2008 medzi
pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyriou, t. j. obchodnou spolo€nostou, ktorej predmetom
uzatvarani zmluvy zjavne nekonala v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatel'skej €innosti.
Zmluva uzavreta medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom je zmluvou spotrebitelskou (§
52 ods. 1 OZ). Uvedeny zaver vyplyva jednak z oznacenia zmluvnych stran v ramci zmluvy o Uvere a
dal8ich uverovych produktoch z 3.6.2008, ako aj z vypisu z obchodného registra pravneho predchodcu
navrhovatela. Ak predmetom konania v danom pripade je splnenie zdvazku zo spotrebitel'skej zmluvy
a uzavretim zmluvy o uvere vznikol spotrebitelsky vztah, potom pravne ustanovenia, ktoré upravuju
spotrebitelské vztahy treba aplikovat aj na pravne ukony, ktoré na uvedenu zmluvu z 3.6.2008
nadvazuju a dopadaju na jej obsah. Ustanovenia spotrebitelského prava je potrebné vztahovat aj
na Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku z 19.7.2010. Tato dohoda rovnako
ako samotna spotrebitelska zmluva bola uzavretd medzi dodavatelom a spotrebitelom, pricom jej
obsah je vytvoreny predtlacenym formularom, ktory obsahoval volny priestor iba na vpisanie osobnych
udajov diznika. Dohoda sama predstavuje zmluvnd modifikaciu prav a povinnosti vyplyvajucich zo
zmluvného vztahu zalozeného samotnou spotrebitelskou zmluvou. Z tohto dévodu dohodu nemozno
posudzovat’ samostatne bez ohfadu na existenciu ustanoveni upravujucich spotrebitelské vztahy. Je
treba brat do uvahy, Ze spotrebitel nembdze byt viazany zmluvnymi dojednaniami, ktoré sp&sobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v jeho neprospech. Povinnostou
okresného sudu bolo ex offo (bez navrhu) skumat, ¢i dohoda z 19.7.2010 obsahuje alebo neobsahuje
dojednanie, ktoré predstavuje neprimerané zvyhodnenie dodavatela (navrhovatel) v porovnani so
spotrebitelom. Okresny sud v dévodoch napadnutého rozhodnutia sice konstatoval, ze dohoda o uznani
dlhu je nekald obchodna praktika, avSak tento zaver primerane nezddvodnil. Krajsky sud poukazuje
na to, ze dohoda z 19.7.2010 vzhladom na jej formularovy charakter odporcovi ziadnym spdsobom
neumoznovala ovplyvnit jej obsah. Ak by véla odporcu smerovala k tomu, Ze svoj dlh chcel uhradit
v splatkach, zavazok plynuci z averovej zmluvy musel uznat so vSetkymi désledkami. Pristupenie na
takto koncipovanu dohodu vSak jeho postavenie voc&i navrhovatelovi neposilnilo, ale naopak oslabilo.
Z obsahu dohody navyse vyplyva, Ze odporcom neboli vyplnené Casti tykajuce sa vySky pravidelnej
splatky dlhu. Neboli teda dodrZzané ani podstatné nalezitosti dohody o splatkach, ktoré pravny ukon v
tejto €asti nekonkretizuju. Dohoda o splatkach mé vadu spodéivajucu v neurcitosti, ktora v tejto Casti ma
za nasledok absolutnu neplatnost’ pravneho tkonu. Odporca podpisom dohody o uzavreti splatkového
kalendara a uznani zavazku, dohodu o splatkach nedosiahol a vo vysledku len jednostranne uznal
svoj zavazok voci navrhovatelovi. Namieste je aj pochybnost o skutoénej voli odporcu, pretoZe z jeho
postoja v konani nemozno vyvodit, Ze by mal zaujem na dobrovofnom splneni dlhu bez ohladu, &i
dih bol alebo nebol preml€any. Je podstatné akym spbésobom pravny ukon - dohoda o splatkovom
kalendari a uznani zavazku vznikol. Pokial by bol vysledkom slobodnej vble odporcu (spotrebitela) z
dovodu, Ze nemal zaujem byt evidovany ako neplati€ a mohol sa uchadzat o poskytnutie dalSieho
uveru, potom by nebol dany dévod pochybovat o platnosti tohto pravneho Ukonu. Skutkové okolnosti
prejednavanej veci v8ak nepotvrdzuju, Ze vola odporcu smerovala k tomuto ciefu. Dohoda o splatkovom
kalendari a uznani zavazku bola podpisana v mieste bydliska odporcu. Je pravdepodobné, Ze prave
navrhovatel inicioval uzavretie dohody, ktora odporcovi zaslal poStou s tym, Ze mu predloZil vopred
pripraveny formular, kde okrem dohody o splatkach vlozil jednostranny Ukon uznania zavazku, ¢im
chcel dosiahnut zalozZenie plynutia novej premi¢acej doby. Odporcovi zmysel a pravne nasledky plynuce
z uzavretia Dohody o splatkach a uznani zavazku dostatocne nevysvetlil. Obdobné pripady postupu
navrhovatela su odvolaciemu sudu zndme z jeho uradnej €innosti, priCom navrhovatel v prvostupfiovom
konani ani v odvolani opak netvrdil. Postup navrhovatela nemozno hodnotit inak ako zneuzitie prava,
ktorého vykon je v rozpore s dobrymi mravmi a nemozno mu poskytnut pravnu ochranu. Odporca
podpisom dohody o uzavreti splatkového kalendara o uznani dlhu z 19.7.2010 ni€ neziskal. Naopak



z iniciativy navrhovatela si svoje postavenie zhorSil. Spotrebitelské zmluvy pritom nesmua obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela. Predizenie preml¢acej doby odporcom v ramci dohody o uzavreti splatkového
kalendara, uznanim zavazku treba povazovat' za neprijatelnd zmluvnu podmienku, pretoZze nerovnovahu
v postaveni zmluvnych strén vytvara. Neprijatelné zmluvné podmienky su neplatné, preto na dohodu
zmluvnych stran z 19.7.2010 nemozno prihliadat a nevyvolal Ziadny ucinok.

Okresny sud, ked navrh na zacatie konania zamietol z dévodu ¢iastoéného premliCania naroku (8
splatok uveru splatnych za obdobie od 3.7.2008 do 01.03.2009), pretoze navrh na okresny sud bol
doruéeny dfia 01.03.2012, nespravne vychadzal zo v8eobecnej trojrocnej premiacej doby uvedenej v
ustanoveni § 101 OZ. Premi€anie posudzoval dévodne s ohladom na splatnost’ jednotlivych splatok,
pretoZe navrhovatel nepreukazal, Ze pre nesplnenie niektorej splatky doslo k ,zosplatneniu® celého
uveru a pred€asnému ukonceniu platnosti uverovej zmluvy ku dfiu, ktory je v ramci platobnej histérie
evidovany pri poloZke ,Zrieknutie sa buduceho poplatku za vedenie uétu®. Uvedené pravo navrhovatel
mal moznost uplatnit’ (bod 7.3 Obchodnych podmienok), pri dodrzani zakonnych podmienok vyjadrenych
v ustanoveni § 53 ods. 9 OZ. Nedolozil ale, ze pravo uplatnil do troch mesiacov od omesSkania odporcu
so zaplatenim splatky, ani Ze spotrebitela na uplatnenie tohto prava upozornil. Pre posudenie dovodnosti
namietky premicania bolo potrebné, aby okresny sud aplikoval ustanovenie § 397 ObZ, podla ktorého je
premli€acia doba 4 roky, ak zakon neustanovuje inak. Zmluvny vztah medzi odporcom a navrhovatelom
bol zaloZeny zmluvou z 3.6.2008. Podla obsahu zmluvy je zrejmé Ze vznikla dohodou zmluvnych stran
o jej obsahu, z ktorého vyplyval zavazok pravneho predchodcu navrhovatela poskytnat v prospech
diznika finanéné plnenie formou Uveru a zaroven zavazok dlznika dohodnutym spdsobom vratit pinenie
poskytnuté tymto spdsobom v splatkach navySené o urok. Uvedeny zavazkovy vztah mal znaky zmluvy
o Uvere v zmysle ustanovenia § 497 a nasl. ObZ.

Zmluva o uvere z hladiska svojho systematického zaradenia v Obchodnom zakonniku patri medzi
tzv. absolutne obchody (§ 261 ods. 6'pism.d) ObZ). Pravny rezim uverovej zmluvy spdsobuje,
Ze tento zmluvny typ sa vzdy spravuje ustanoveniami Obchodného zakonnikom, bez ohfadu na
to, kto je subjektom zmluvného vztahu. Tento zaver plati aj pre premlCanie prava plynuceho z
Uverovej zmluvy. Institat premi€ania Obchodny zakonnik upravuje komplexne (§ 387az 408 ), preto
na pouzitie Obcianskeho zakonnika v pripade preml€ania prava zo zmluvy o Uvere nebola naplnena
zakonna podmienka vyjadrena v ustanoveni § 1 ods. 2 ObZ (otazku premlCania mozno riesit podla
Obchodného zakonnika). Na tomto zavere nemeni ni¢ ani skuto€nost, Zze zmluva o Uvere zaroven je
aj zmluvou spotrebitelskou. Z ustanovenia § 54 ods. 1 OZ vyplyva, Zze zmluvné podmienky, upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od Obcianskeho zakonnika v neprospech spotrebitela.
Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ spotrebitelovi poskytuje zvySenu ochranu v pripade, ak k odchyleniu od
kogentnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika v neprospech spotrebitela doslo v ramci zmluvnych
dojednani obsiahnutych v spotrebitel'skej zmluve. V predmetnej veci viak o takyto pripad nejde, pretoze
zmluva o Uvere neobsahuje osobitné dojednania o premliéacej dobe, ale dizka preml¢acej doby podla
Obchodného zakonnika bola ex lege stanovena vyberom zmluvnej formy (zmluva o uvere), ktoru
ucastnici uzatvorili. Napokon krajsky sud dodava, Ze uprava preml¢ania vo vSeobecnosti nie je Upravou,
ktora smeruje k zabezpeceniu ochrany spotrebitela, pretoze vo€i obom stranam pravneho vztahu pésobi
rovnako. Pre spotrebitela by aplikacia trojroénej premicacej doby v zmysle Obcianskeho zakonnika
bola vyhodou oproti obchodno-pravnej Uprave len v pripade, ked by spotrebitel vystupoval v postaveni
diznika. Pokial by spotrebitel mal postavenie veritela, potom by kratSia premliCacia doba pre neho
nebola vyhodna. Z uvedeného dbévodu krajsky sud nepovazoval za spravny zaver okresného sudu,
Ze pravny narok uplatfiovany navrhovatefom v konani bol Ciastoéne premi€any v trojrocnej premiCacej
dobe podla § 101 OZ. V predmetnej veci na dohodu o splatkovom kalendari a uznani zavazku z vyssie
uvedenych dbvodov (neprijatelna zmluvna podmienka) nebolo mozné prihliadat. Uznanim zavazku
nedoslo k preruseniu plynutia pévodnej premi¢acej doby a zaciatku plynutia novej 10 ro¢nej premliCace;j
doby, po€nuc dhom uznania zavazku.

Pre posudenie dbvodnosti vznesenej namietky preml€ania bolo relevantné vychadzat z okamihu
zro€nosti jednotlivych Gverovych splatok, od ktorého diia za¢ala plynut premi€acia doba kazdej splatky,
pretoZze k pred€asnému ukonéeniu platnosti zmluvy nedoslo. Zo zmluvy o Uvere a dalSich Gverovych
produktoch je zrejmé, Ze splatnost prvej splatky bola zmluvnymi stranami dohodnuta na 3.7.2008. Od
tohto diia zacala plynut 4 ro€na premi€acia doba na uplatnenie prava na sude vo vztahu k tomuto
Ciastkovému plneniu. Navrhovatel na okresny sud dorudil navrh na za¢atie konania dfiom 01.03.2012,



t. j. pred uplynutim premli&acej doby, preto narok na toto Ciastkové plnenie preml¢any nie je. Ostatné
splatky uveru sa stali zro€né po 03.07.2008, preto rovnako nie su preml&ané v 4 ro¢nej preml¢acej dobe.
Z uvedeného je zrejmé, Ze namietka preml€ania nebola vznesena dévodne, pretoZe navrhovatefl si narok
na sude uplatnil v€as. Krajsky sud dodava, Zze okresny sud nespravne pravne posudil aj uznavaci prejav
odporcu, pretoze rovnako bolo potrebné vychadzat z ustanovenia § 323 ods. 1 ObZ. Obchodny zakonnik
v uvedenom ustanoveni obsahuje komplexnu Upravu uznania zavazku (§ 323 ods. 1, 2 ObZ), ktora je
pouzitefna pre vSetky zavazkové vztahy spadajuce pod rezim Obchodného zdkonnika. Nebolo nutné
zistovat vedomost odporcu o premli&ani dlhu, pretoze Obchodny zakonnik tuto podmienku pre platnost
uznania nevyZaduje. Uvedena skuto&nost’ vSak ni¢ nemd6ze zmenit na tom, Ze konanie navrhovatela pri
predkladani dohéd na podpis spotrebitefom predstavuje vykon prava, ktory odporuje dobrym mravom,
je nekalou praktikou a nemozno mu poskytnut’ sudnu ochranu.

Zmluva o uvere uzavretd medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom predstavuje absolutny
obchodny zavazkovy vztah a su€asne je zmluvou o spotrebitefskom uvere, ktora pre platnost vyZaduje
pisomnu formu aj dodrzanie vSetkych zakonnych nalezitosti vyjadrenych v ustanoveni § 4 ods. 2 zak.
€. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, inak sa povazuje za bezuro€nu a bez poplatkov. Z
oddvodnenia rozsudku prvostupfiového sudu nevyplyva, Ze okresny sud uvedené zakonné naleZitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere riadne skimal. Pokial navrh v celom rozsahu (t. j. aj v ¢asti plnenia,
ktoré nepovazoval za premi¢ané) zamietol z dévodu neprijatelnosti dojednania zmluvnych stran (bod
5.8 Obchodnych podmienok) o spdsobe zapocitania Ciasto€nych platieb odporcu voci pohladavke
navrhovatela, potom rozhodol pred€asne. V prvom rade bolo potrebné, aby si okresny sud ujasnil,
¢i Zmluva o uvere a dalSich uverovych produktoch z 03.06.2008 ma vSetky naleZitosti vyZadované
osobitnou pravnou Upravou (zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch) alebo tieto nalezitosti
nespifa a povaZuje sa za bezuroénu a bez poplatkov. AZ nasledne sa mohol zaoberat tym, &i
dohoda o zapoc itani platieb prijatych od odporcu zhorSuje postavenie spotrebitela. Len tymto spdsobom
bolo moZné dospiet k sprdvnemu zaveru o zapoditani €iastkovych plneni prijatych od odporcu proti
pohladavke veritela a teda aj k tomu, & navrh navrhovatela bol alebo nebol v tejto ¢asti dovodny.
Krajsky sud suhlasi s tym, Zze v zmluve o uUvere z 03.06.2008 (bod 5.8 Obchodnych podmienok)
dojednany spdsobom zapoditania jednotlivych platieb od odporcu ,bez ohladu na aké zavazky bola
platba poukazana®“, spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech odporcu. Takato dohoda je neprijatelnou podmienkou spotrebitelskej zmluvy, pretoZe
ustanovenie § 53 ods. 4 OZ upravuje neuzavrety vypocet prikladov ustanoveni, ktoré je potrebné
povazovat za neprijatelné podmienky spotrebitelskej zmluvy. Odporca, ktory mal v zmluve postavenie
spotrebitela sa dopredu nemohol vzdat' svojich prav, ktoré mu priznava zakon., alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. Odvolaci sud uvedené dojednanie povaZzuje za neprijatelni podmienku
spotrebitelskej zmluvy aj preto, Ze bez primeranych dovodov predlZuje splatenie zavazku odporcu v
pripade jeho plnenia.

Na zaklade vyS$Sie uvedenych dbvodov odvolaci sid napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil
podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p., pretoze okresny sud vec nespravne pravne posudil. V konani
po zruSeni rozhodnutia je potrebné, aby okresny sud posudil zmluvu o Uvere a dalSich Gverovych
produktoch z hladiska, & spifa vSetky naleZitosti vyZzadované ustanovenim § 4 zak. &. 258/2001 Z. z.
o spotrebitelskych Gveroch, pretoze inak sa s ohfadom § 4 ods.3 veta druha zakona o spotrebitel'skych
uveroch povazuje za bezuro&nu a bez poplatkov. Okresny sud najma posudi, ¢i zmluva o Uvere obsahuje
udaj o konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru podla § 4 ods. 2 pism. g) zakona o spotrebitelskych
uveroch. Vyzaduje sa ¢asova (datumova) Specifikacia konecnej splatnosti Uveru, uréena dodavatelom
na zaklade vstupnych Udajov (datum poskytnutia Gveru spotrebitelovi, splatnost prvej splatky, frekvencia
splatok, vySka a pocet splatok). Koneéna splatnost spotrebitelského tveru musi byt uréena konkrétnym
C¢asovym okamihom zretelne tak, aby spotrebitel mohol pred vstupom do Uverového vztahu zohladnit
aj dizku jeho trvania, a tym uskutoénit najvhodnej$iu volbu medzi viacerymi tverovymi produktmi
resp. dodavatelmi. Je potrebné, aby okresny sud posudil, & zmluva obsahuje konkrétnu vysku,
poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Vezme do uvahy, ze zmluvné dojednanie
podla bodu 5.8 Obchodnych podmienok, ktoré su neoddelitefnou su¢astou Zmluvy o Uvere a dalSich
uverovych produktoch z 03.06.2008, je neprijatefnou podmienkou spotrebitelskej zmluvy. Okresny sud
vychadzajuc primerane zo zadkonnej analdgie ustanovenia § 566 ods. 2 OZ vyhodnoti rozsah a spdsob
zapocitania Ciastkovych platieb odporcu voci pohladavke veritela rozdelenej na jednotlivé splatky.
Zapocita CiastoCné plnenia poskytnuté odporcom (splatky tveru) voéi pohlfadavke navrhovatela najskér



na istinu Uveru a potom na uroky. Nasledne okresny sud vyhodnoti vykonané dokazovanie a o navrhu
rozhodne v sulade so zakonom.

Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



