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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcov: 1/ ZdruZenie na ochranu finanéného spotrebitela OFS,
so sidlom Nitra, Petzwalova 12, ICO: 42 205 735, zast(ipeného advokatkou JUDr. Katarinou Leskovou,
so sidlom PreSov, Plzenska 2, 2/ Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitefla HOOS, so sidlom Presov,
Nam. Legionarov 5, ICO: 42 176 778, zastipeného advokatom JUDr. Igorom Safrankom, so sidlom
Svidnik, Sov. hrdinov 163/66, 3/ Pravne sluzby spotrebitelom a vlastnikom bytov, so sidlom KoSice -
Staré mesto, Skultétyho 3, ICO: 42 249 708, zastipeného advokatkou JUDr. Darinou Solarovou, so
sidlom Kosice, Skultétyho 3, proti Zalovanému: Bytové druzstvo Presov, so sidlom Pre$ov, Bajkalska
30, ICO: 00 173 665, o kolektivnu ochranu prav spotrebitela a o navrhu o nariadenie predbezného
opatrenia, na odvolanie zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Presov zo 15.8.2013 pod &. k.
17C/212/2013-16, jednohlasne takto

rozhodol:
Meni uznesenie sudu prvého stupna tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud PreSov vySSie oznagenym uznesenim nariadil predbezné opatrenie, ktorym Zalovanému
ulozil povinnost zdrzat' sa do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej pouZivania tejto zmluvne;j
podmienky obsiahnutej v &l. 3, bod 4 Zmluvy o vykone spravy: ,,V pripade omeskania s platbami podla
odst. 3 je vlastnik povinny zaplatit spravcovi Urok z omeSkania a zmluvnu pokutu vo vyske 0,25 % z
diZnej sumy za kazdy deri omeskania,“ s tym, Ze o trovach konania o nariadenie predbeZného opatrenia
bude rozhodnuté v konani vo veci same;.

Vychadzal zo zistenia, Ze navrhom vo veci samej Zalobcovia, okrem iného, Ziadali ulozit' povinnost
Zalovanému zdrzat sa v zmluvach uzavretych so spotrebitefmi pouZivania zmluvnej podmienky ,V
pripade omeskania s platbami podla odst. 3 je vlastnik povinny zaplatit spravcovi urok z omeskania
a zmluvnu pokutu vo vyske 0,25 % z dlznej sumy za kazdy defi omeSkania.“ Zaroven Ziadali nariadit
predbezné opatrenie, ktorym by bola uloZzena Zalovanému povinnost zdrzat sa do pravoplatného
skonCenia konania vo veci samej pouZzivania tejto zmluvnej podmienky obsiahnutej v &l. 3, bod 4 Zmluvy
o vykone spravy: ,V pripade omeskania s platbami podla odst. 3 je vlastnik povinny zaplatit’ spravcovi
urok z omeskania a zmluvnu pokutu vo vySke 0,25 % z dlZznej sumy za kazdy defi omeSkania.”

Navrh vo veci samej, ako aj navrh na nariadenie predbezného opatrenia zdévodnili tym, Ze Zalovany v
zmluvéach o vykone spravy, uzatvaranych so spotrebitelmi - prijemcami bytovych sluZieb, dojednava v €l.
3 ods. 4 zmluvnu pokutu pre pripad porusenia povinnosti zo strany spotrebitefa vo vyske 0,25 % denne,
ktora je zjavne neprimerana a objektivne ju mozno povazovat za neprijatelnd zmluvna podmienku.
V prepocte na rok ide o sankciu v rozsahu az 91,25 %. Podla informacii od spotrebitelov, takato
sankcia v znaénom rozsahu participuje na negativnych nasledkoch pre rodiny spotrebitelov. ZadlZenie
spotrebitelov sa v pripade realneho uplatnenia tejto sankcie Zalovanym dostava do neznesitefnych
a nezvladnutelnych rozmerov. V tejto suvislosti Zalobcovia poukazali na ustanovenie § 53 ods. 1, §
53 ods. 4 pism. k/ a § 53 ods. 5 Ob¢. zakonnika v tom kone¢nom désledku, Ze takato neprijatelna



zmluvna podmienka je absolutne neplatna. Ohfadom aktivnej legitimacie poukazali na ustanovenie § 3
ods. 5 Zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Dalej poukéazali aj na pravoplatné rozhodnutie
Okresného sudu Zilina sp. zn. 17C/134/2008-31. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia vzhladom
na zavaznost désledkov v spojeni s moznostou uplatfiovania tak extrémnej sankcie a neexistencie
Ziadneho obmedzenia Zalovaného pri jej uplatfiovani zdévodnili aj &l. 2 ods. 1 pism. a/, b/ Smernice EP
Rady 2009/22 ES z 23.4.2009 o sudnych prikazoch na ochranu spotrebitelskych zaujmov.

Uzavrel, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia je dévodny, a preto stotoZfiujuc sa so
skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu, tomuto v celom rozsahu vyhovel (§ 76 ods. 4 O.s.p.).

O trovach konania suvisiacich s navrhom na nariadenie predbezného opatrenia konstatoval, Ze o nich
rozhodne v rozhodnuti o veci samej (§ 145 O.s.p.).

Proti uzneseniu sudu prvého stupfa podal Zalovany odvolanie, ktorym Ziadal o jeho zmenu tak, aby navrh
Zalobcu na nariadenie predbeZzného opatrenia bol zamietnuty pre neexistenciu skutkovych a pravnych
dévodov pre vyslovenie v iom uloZenej povinnosti. Na zdklade vzajomnej dohody s vlastnikmi bytov
dojednal zmluvu o vykone spravy vratane ¢lanku, ktorym bola stanovena povinnost v pripade omeskania
s platbami do fondu prevadzky, udrzby a oprav a na uhradach za plnenia spojenych s uzivanim bytu
zaplatit zmluvnu pokutu. Zmluva o vykone spravy bola schvalena nadpoloviénou vaésinou vsetkych
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Toto sank&né opatrenie ma sluzit predovSetkym
ako vystraha spojena s neplnenim si povinnosti riadne a v€as. Zmarenim moznosti uplatnit zmluvnu
pokutu jednotlivo dochadza k situacii, Zze Zalovany nemdze svoje povinnosti spravcu riadne a v&as
zabezpecfovat, a to najma v zmysle § 8b ods. 2 pism. e/ zdkona &. 182/1993 Z.z., ktory priamo uklada
spravcovi povinnost vymahat vzniklé nedoplatky. Ak vSak neplati¢ okrem zakonného uroku z omeskania
nebude citit Ziaden tlak na plnenie si svojej z&kladnej povinnosti, dojde k stazeniu vymoZzZenosti
nedoplatkov v kratkom Case, kedZe citovana sankcia pdsobi na o najskorsie vyrovnanie podlznosti. V
sudnych sporoch vymaha diZzné sumy bez zmluvnej pokuty, o €om predlozil niektoré Zaloby. Zarover sa
javi ako nanajvys nespravodlivé, aby mu bola odfiatd moznost’ zmluvnych dojednani ohfadom zmluvne;j
sankcie za neplnenie zmluvnych povinnosti.

Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p.
a dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia napadnutym uznesenim nariadil predbezné opatrenie bez
splnenia zakonnych podmienok na jeho nariadenie tak, ako to predpoklada ustanovenie § 74 ods. 1,
resp. § 102 ods. 1 O.s.p., a to vo vztahu k Zalobcom (zdruZeniam na ochranu spotrebitefa).

PredbezZné opatrenie v zmysle § 74 ods. 1 a § 102 ods. 1 O.s.p. mozno vydat pred zacatim konania
alebo po jeho za&ati. Podmienky pre jeho nariadenie, obsah a dosledky su v podstate rovnaké. Rozdiel
spociva predovSetkym v tom, Ze po zac¢ati konania méze sud nariadit predbezné opatrenie aj bez navrhu.

Dévodmi pre nariadenie predbezného opatrenia v oboch uvedenych pripadoch je doasna uprava
pomerov UCastnikov a zabezpec€enie vykonu sudneho rozhodnutia, ak by mal byt ohrozeny. Znakom
predbezného opatrenia je jeho predbezny - do€asny charakter, t.j. Ze upravuje pomery U¢astnikov alebo
zabezpecuje vykon rozhodnutia do doby, nez sud vyda konecné rozhodnutie vo veci.

Zalobcami navrhované predbezné opatrenie smeruje k dodasnej Uprave pomeru U&astnikov do
rozhodnutia vo veci samej, ktora okrem existencie naroku predpoklada i osved&enie potreby naliehavosti
jeho vydania - naliehavosti predbeznej Gpravy.

Odvolaci sud je toho nazoru, Ze naliehavost do€asnej Upravy Zalobcovia v navrhu ni¢im neosvedcili.
ESte pred rozhodnutim o odvolani Zalovaného vyzval Zalobcov v 1. az 3. rade na oznamenie, z akého
dbévodu povazuju za potrebné vyhoviet navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vo vztahu az k
trom zdruZzeniam na ochranu spotrebitela ako Zalobcom. Na vyzvu sudu zo dfia 8.11.2013 reagoval v
stanovenej lehote jedine Zalobca v 1. rade podanim zo dfia 20.11.2013, v ktorom uviedol, Ze Zalobcovia
v 1. az 3. rade sa ako jednotlivé zdruZenia zaoberajuce sa ochranou spotrebitela rozhodli pre spolo¢ny
postup v tejto pravnej veci preto, aby bola garantovana vacsia efektivita pri presadzovani zaujmov
spotrebitelov. Spolo&ny postup tychto zdruzeni je délezity aj z hfadiska informovanosti spotrebitefov
a osvety, kedZe predmetom tohto sudneho konania je posudenie prijatelnosti zmluvnej podmienky v



zmluve o vykone spravy, ktora posobi vocli velkému poctu spotrebitelov. Ostatni Zalobcovia sa na vyzvu
sudu (do tohto rozhodnutia) nevyjadrili.

Odvolaci sud zaroven zastava nazor, Ze i ked ustanovenie § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela v zneni neskorSich doplnkov poskytuje moznost nielen spotrebitefovi, ale aj zdruZeniu
domahat sa na sude proti porusitelovi, aby sa zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny
stav, vratane vydania bezdévodného obohatenia, a to aj vtedy, ak takéto konanie porusitefa poskodzuje
zaujmy spotrebitefov, ani toto ustanovenie eSte v konani o predbeznom opatreni naliehavu potrebu
takejto doCasnej upravy zo strany az troch zdruZeni ako Zalobcov nevyzaduje. V sudnom konani sa
totiz mdzu vlastnici bytov a nebytovych priestorov domahat namietkou neprijatelnej zmluvnej podmienky
ohladom uroku z omeSkania a zmluvnej pokuty, avSak bez naliehavosti predbeZnej do¢asnej Upravy
predbeznym opatrenim. Zalobcovia v navrhu doposial ni¢im takuto naliehavu potrebu dogasnej Gpravy
predbeznym opatrenim neosvedcili. Na tom ni€ nemeni ani odpoved na vyzvu sudu zo strany Zalobcu
v 1. rade zo dna 20.11.2013. Toto konStatovanie odvolacieho sudu vdak nema vplyv na vysledok sporu
Vo veci samej - tyka sa iba konania o predbeZznom opatreni.

Nakoniec, niet dévodu v tejto suvislosti neverit odvolaciemu dévodu Zalovaného, Ze doposial sudne
vymaha nedoplatky na sprave, avdak bez zmluvnej pokuty. Pokial sa domaha aj ,dohodnutého® troku z
omeskania, je na konajucom sude, aby posudil dévodnost jeho uplatnenej vysky.

Z dbévodu absencie osvedc&enia potreby naliehavosti do€asnej Upravy pomerov U¢astnikov navrhovanym

predbeznym opatrenim nezostavalo odvolaciemu sudu ni¢ iné, iba zmenit uznesenie sudu prvého
stupna tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia sa zamieta (§ 220 O.s.p.).

Poucenie:

P ou&enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



