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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revica, samosudcom JUDr. Petrom Kvietkom, v pravnej veci navrhovatelky R. W., L..
XX XX XXXX, J. B. C.. XX, proti odporcovi P. W., L.. XX.XX.XXXX, J. L. G. C.. XX, o uréenie prispevku
na vyZivu rozvedeného manzela, takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatelky zamieta.
Odporcovi sud nahradu trov konanianepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala voci odporcovi ur€enia prispevku na vyzivu rozvedeného
manzela. Pozadovala, aby sud ulozil odporcovi platit na vyzivu navrhovatelky prispevok v sume 10,- €
mesacne, a to pocnuc diiom podania navrhu na sud. Svoj navrh odévodnila tym, Ze je nezamestnana
a nie je schopna sama sa zivit.

Odporca sa k navrhu nevyjadril.
Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 26.11.2013.

Na pojednavanie konané dfia 26.11.2013 sa riadne predvolany odporca nedostavil. Svoju neucast na
tomto pojednavani neospravedinil.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi. Precital rozsudok Okresného
sudu Revica ¢&. k. 6P/35/2012-57, zo diia 19.09.2012. Pregital spravy Uradu prace, socialnych veci
a rodiny v Revucej. Sud sa oboznamil aj s dalSim obsahom spisu na vec sa vztahujiuceho a zistil
nasledovny skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu Revuca, €. k. 6P/35/2012-57, zo dha 19.09.2012, bolo manzelstvo
ugastnikov konania rozvedené. Rozsudok nadobudol pravoplatnost driom 19.09.2012.

Z potvrdeni a rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Revicej (€.1. 7 - 10 spisu) sud zistil,
ze navrhovatelka poberala v roku 2013 davku v hmotnej nadzi vo vyske 155,52 € mesacne za obdobie
od januara 2013 do marca 2013. Rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci a rodiny Revuca €. RA2/



OPHN/SOC/2013/11859-001 sa navrhovatelke odhala a zastavila vyplata preddavkovo poskytovanej
davky od 01.04.2013.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Revticej, pracovisko Tornala (&.1. 27 spisu) sud zistil,
ze odporca pobera davku v hmotnej nudzi od 01.09.2012 vo vyske 62,50 €.

Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Revica, pracovisko Tornala (&.1. 34 spisu) sud zistil, ze
navrhovatelka je vedena v evidencii uchddzalov o zamestnanie od 02.03.2011.

Podla § 72 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich zmien a doplnkov (dalej len Zakon
o rodine), rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa Zivit, m6ze Ziadat od byvalého manzela, aby
mu prispieval na primeranu vyZivu podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.

Podla § 72 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa byvali manzelia nedohodnu, urci rozsah prispevku na vyzivu
na navrh niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na priciny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi
manzelmi.

V zmysle citovaného ustanovenia § 72 ods. 1 Zakona o rodine ide o narok na rozvedeného manzela,
ktory nie je schopny sam sa zivit. Opravnenym je byvaly manzel, ktory nie je schopny sam sa zivit. Tato
neschopnost méze vyplyvat zo subjektivnych alebo objektivhych skutonosti na strane opravneného
rozvedeného manzela. Medzi subjektivne skuto€nosti patri zly zdravotny stav, zZiadna kvalifikacia, alebo
jej strata z désledku dlhodobej absencia zo zamestnania z dévodu vykonu osobnej starostlivosti o deti
a rodinu. Objektivnymi skuto€nostami su osobna starostlivost o maloleté dieta do troch rokov veku.
Povinny je druhy byvaly manzel. Pri rozhodovani o prispevku na vyZivu rozvedeného manzela je sud
povinny prihliadnut na priciny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi manzelmi.

Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, ze u navrhovatelky nie su splnené podmienky pre
priznanie prispevku na vyzivu rozvedeného manzela. U navrhovatelky nedoSlo k strate schopnosti
samej sa zivit' v désledku rozvodu. Aj pred rozvodom manzelstva bola navrhovatelka nezamestnana.
V evidencii uchadzaCov o zamestnanie je navrhovatelka vedena od 02.03.2011, teda eSte pred
pravoplatnostou rozvodu manzelstva (rozsudok o rozvode manzelstva nadobudol pravoplatnost
19.09.2012).

Vychadzajuc z vySSie uvedeného sud dospel k nazoru, ze navrh navrhovatelky nie je dévodny, a preto
jej navrh zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p.. V spore UspeSnému odporcovi sud nahradu
trov konania nepriznal, pretoze ich nahradu nepozadoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia pisomne v 2
vyhotoveniach na Krajsky sud v Banskej Bystrici cestou tunajSieho sudu, pricom odvolanie musi mat
nalezitosti uvedené v ust. § 205 0ds. 1a2 O. s. p..

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit' len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie

Ak odporca dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, navrhovatel mézZe podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



