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ECLI: ECLI:SK:KSP0:2013:8812206627.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., PajStunska 5, 851 02
Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, proti
zalovanému: M. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XXX, XXX XX N. nad R., za G¢asti vedlajSieho ucastnika
na strane Zalovaného: Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS, Nam. legionarov 5, PreSov,
ICO: 42 176 778, zast. JUDr. Ambréz Motyka, advokat so sidlom Nam. SNP 7, 091 01 Stropkov, o
zaplatenie 2.449,52 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov
nad Toplou €. k. 11C/95/2012-91 zo dna 20.03.2013 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v jeho napadnutej Casti, t. j. vo vyroku o trovach konania vo vztahu medzi
zalobcom a vedlajSim ucastnikom.

Zalobcaje povinny vediaj$iemu Ggastnikovi na Géet jeho pravneho zastupcu JUDr. Ambréza
Motyku, advokata so sidlom v Stropkove, nahradit’ trovy odvolacieho konania vo vySke 70,13 eur, a to
v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Zalobcovi nepriznava nahradutrov odvolacieho konania.

odévodnenie:
Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna Zalobu zamietol.
Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

Zalobcovi uloZil povinnost nahradit vedlajsiemu Géastnikovi trovy pravneho zastipenia vo vyske 261,31
eur na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika JUDr. Ambréza Motyku, advokata do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Rozhodnutie pravne odévodnil podla ust. §§ 2 pism. a); 3 ods. 1, 2 zakona &. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych Gveroch, §§ 6 ods. 3; 23a ods. 1, 2 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, §§
52 ods. 1 az 3; 53 ods. 1, 4; 54 ods. 1, 2; 100; 101; 111; 524 ods. 1, 2 Ob&ianskeho zakonnika, §§261
ods. 3 pism. d); 497; 502 ods. 1; 503 ods. 2; 504; 506 Obchodného zakonnika, pricom konstatoval, ze
z vykonaného dokazovania, a to z Dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku vyplyva,
Ze zavazok Zalovany uznal dia 16.01.2012. Podla Zalobcom predloZenej vypovede zmluvy o beznom
ucte zo dna 16.07.2008 k ucinkom vypovede doSlo na treti def od doru€enia vypovede Zalovanému a
den nasledujuci po tomto dni bol diiom, do kedy mal Zalovany v zmysle vyzvy Zalobcu uhradit’ svoj dlh
uplatneny Zalobcom v tomto konani. Pohladavka Zalobcu sa stala splatna a zacala plynut’ premli&acia
lehota. KedZe presny defi doru€enia vypovede Zalovanému nemozno urcit, sud prvého stupfia vychadzal



z uvahy, Ze uz k 01.08.2008 bola pohladavka Zalobcu splatna (3 dni na doru¢enie pisomnosti poStou +
3 dni na uplynutie lehoty pre uginky + 1 def na splatenie pohladavky po vyzve + asova rezerva).

Pri ivahe o tom, Ze sa jedna o spotrebitelsky vztah a aj na pravne ukony nadvazujuce na uzavretie
zmluvy je potrebné aplikovat ustanovenia upravujuce spotrebitelské vztahy, je zrejmé, Ze k uznaniu dihu
zalovanym doSlo v €ase, ked uz bol dlh premli¢any, ked premi¢acia doba zacala plynut najneskér dna
01.08.2008, t. j. dhiom nasledujucim po splatnosti pohladavky a pri vSeobecnej trojroénej premicacej
dobe, tato doba uplynula najneskér dria 01.08.2011 a Dohoda o uznani dlhu bola zo strany zalovaného
podpisana az dna 16.01.2012.

Sud prvého stupna dalej konsStatoval, ze uznanie zavazku zalovanym bolo vykonané na predtladi
zalobcu, pri¢om listina bola ozna¢ena ako Dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku,
ktoré oznacenie mbéze u bezného ob¢ana - spotrebitela s minimalnym pravnym vedomim za urcitych
okolnosti, ked je zo strany veritela, resp. jeho pravneho nastupcu pisomne, Ustne alebo telefonicky
¢i inym spbésobom upozorfovany, ked' nie az zastraSovany moznym sudnym konanim a naslednou
exekuciou, priviest k rozhodnutiu uzavriet takéto dohodu o splatkovom kalendari v snahe zabranit
jeho postihu a urovnat' svoje zavazky voci druhej strane. V dalSom si v8ak neuvedomuje, aké dalSie
prehldsenia podpisal, pripadne k akym daldim povinnostiam a sankciam sa zaviazal, navy$e, ak
samotna dohoda je vypisana vo vSetkych bodoch zastupcom druhej strany. Samotné uznanie zavazku
sa v Dohode nachadza v bode 2., ale prehlasenie o vedomosti o premlI€ani dlhu a jeho nasledkoch sa
nachadza v bode 3., oznacenom ako forma splatenia zavazku, a to az v poslednej vete. Preto mozno mat
pochybnosti, ¢i Zalovany mal vedomost’ o tom, Ze uznava premianu pohladavku a Ze mu boli zrejmé
nasledky takéhoto jeho kroku.

Na zaklade uvedeného sud prvého stupfia konstatoval, ze prehlasenie zalovaného o vedomosti
premli€ania dlhu a jeho nasledkoch tak, ako bolo vykonané v Dohode o uzavreti splatkového kalendara
a uznani zavazku zo dfia 16.01.2012 nezaklada pravny nasledok uznania premi&aného dlhu.

PremiCacia doba v danej veci zaCala plynut najneskér dnia 01.01.2008 (spravne 01.08.2008), ktora
uplynula dria 01.08.2011 a zalobca podal zalobu na sud az dna 29.06.2012, teda az po uplynuti
preml&acej doby. Zalovany a vedlaj$i Ugastnik vzniesli namietku preml&ania a sud prvého stupria tento
ich ukon povazoval za ucinné dovolanie sa premi¢ania.

Preto sud prvého stupfia Zalobu zamietol.

Rozhodnutie o trovach konania odévodnil sud prvého stupfia pravne podla ustanovenia § 142 ods. 1
v zmysle ustanoveni §§ 137 a 151 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, priCom konstatoval, Ze
Zalovany a vedlajsi u€astnik boli v konani v pinom rozsahu uspesni a vznikol im narok na plnu ndhradu
trov konania. Nakolko zo sudneho spisu Zalovanému Ziadna nahrada trov konania nevyplyva, narok
na nahradu trov konania si neuplatnil a trovy konania nevycislil, Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal.

VedlajsSi uCastnik si uplatnil narok na nahradu trov konania vo vyske 261,31 eur, pozostavajucich
z nahrady trov pravneho zastipenia vo vySke 261,31 eur, pri tarifnej odmene v sume 101,25 eur,
pozostavajucich z odmeny za prevzatie a pripravu zastupenia v sume 101,25 eur, za pisomné podanie
na sud - vyjadrenie zo dfia 04.10.2012 v sume 101,25 eur, z nahrady hotovych vydavkov - rezijny pausal
2 x 7,63 eur vsume 15,26 eur a z DPH z priznanej odmeny 217,76 eur v sume 43,55 eur, celkom teda
vo vySke 261,31 eur.

Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku o trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom a vedlajSim
ucastnikom podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. V odvolani uviedol, Ze vedlajsi
ucastnik - ZdruZzenie na ochranu spotrebitela musi byt sdm z podstaty svojej existencie schopny
poskytnut pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach. Samotné Zdruzenie ma



Clenov, ktori maju pravnické vzdelanie. Z dévodovej spravy k zakonu €. 384/2008 Z. z. vyplyva, Ze
umyslom zakonodarcu bolo umoznit’ kvalifikovanu ochranu spotrebitefa priamo na ten ucel zriadenymi
subjektmi, ktoré budu spésobilé poskytnut’ spotrebitefovi kvalifikovani pomoc, a ktoré budu v danej
oblasti aj materialne a personalne vybavené a odborne kompetentné. Zdruzenie vstupuje do konani bez
ohladu na stav a v6lu odporcu, a to oznamenim o vstupe do konania, ktoré obsahuje Ziadost o zaslanie
Zaloby a navrh na priznanie trov konania. Z uvedeného je zrejmé, Ze pred zaslanim oznamenia o vstupe
do konania zdruZenie nema ziadnu vedomost o prejednavanom pripade a len z oznacenia u€astnikov
konania usudzuje, Ze ide o spotrebitelski vec. Na priznanie nahrady trov konania je nevyhnutné
splnenie podmienok poZadovanych ustanovenim § 142 Obc&ianskeho sudneho poriadku, a to najma
ucelnost vynaloZenych trov konania. Trovy vedlajSieho u¢astnika nie su trovami t¢elne vynaloZzenymi na
uplathovanie alebo branenie prava. Rozhodnutim sudu dochadza len k podpore nekorektného postupu
zo strany zdruzeni ako vedfajSich ugastnikov, ktorych prvotny ciel ustipil snahe o profitovanie z trov
pravneho zastupenia, kedZe zdruZenie vstupuje len do tych konani, kde ma zaruku uspechu.

Na zaklade uvedeného Zalobca ziadal, aby odvolaci sud rozsudok v nim napadnutej Casti zmenil tak, ze
jeho odvolaniu vyhovie, t. j. vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania neprizna.

Zalobca si zarover uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 70,12 eur.

K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril vedfajsi u€astnik. Vo vyjadreni uviedol, Zze samotny jeho vstup do konania
je dostato¢ne uginnym prostriedkom zabranit dodavatelom poruSovat spotrebitelské prava. Vedlajsi
ucastnik u€inne vzniesol namietku premi¢ania, ¢o v kone€nom doésledku malo za nasledok zamietnutie
Zaloby. O dévodnosti priznania trov vedfajSieho ucastnika sved¢i aj novelizované znenie ustanovenia §
137 Obcianskeho sudneho poriadku. Trovy vedlajSieho u€astnika su ucelne vynaloZenymi trovami.

Na zaklade uvedeného vedlajsi u€astnik ziadal, aby odvolaci sud rozsudok v jeho napadnutej ¢asti ako
vecne spravny potvrdil.

Vedlajsi u€astnik si zaroven uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 70,13 eur.

Krajsky sud v PreSove ( dalej len odvolaci sud ) prislusny na rozhodnutie o odvolani podfa § 10 ods. 1
zdkona €. 99/1963 Zb. Obgianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov ( dalej len O. s.
p. ), vzhladom na v&as podané odvolanie ( § 204 ods. 1 O. s. p. ) preskumal rozsudok v jeho napadnute;j
Casti ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 O. s. p. a bez
nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 214 ods. 1, 2 O. s. p. zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Predmetom konania vo veci bolo zaplatenie sumy 2 449,52 eur s prisluSenstvom, zalovanej ako
pohfadavka zo Zmluvy o vydani a pouzivani Platobnej karty uzavretej medzi predchodcom Zalobcu
Slovenska sporitelfia a.s. Bratislava a zalovanym dria 03.08.2006.

Pisomnym podanim zo dfia 14.09.2012 oznamilo Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS,
PreSov prostrednictvom svojho pravneho zastupcu JUDr. Ambréza Motyku sudu prvého svoj vstup
do konania ako vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného. Vedlajsi u€astnik zaroven oznamil, Ze
v pripade, ak bol vo veci vydany platobny rozkaz, podava proti nemu odpor, namieta neprijatelné
podmienky v spotrebitelskej zmluve a z opatrnosti vzndSa namietku premi€ania Zalovanej pohladavky.
Zaroven Ziadalo o doru€enie navrhu na zacatie konania a jeho priloh.

Oznamenie o vstupe vedlajSieho u€astnika do konania bolo Zalobcovi oznamené dna 21.09.2012.



V spise na €. |. 36 sa nachadza podanie vedlajSieho u€astnika, oznacené ako Vyjadrenie vedlajSieho
UCastnika k Zalobe, v ktorom zdruZenie vznieslo namietku premlania celej pohfadavky a zaroven si
uplatnilo narok na nahradu trov konania vycislenych na sumu 261,31 eur.

V désledku Uuspesne vznesenej namietky premi¢ania sud prvého stupria zalobu zalobcu zamietol.
Na zaklade uvedeného odvolaci sud konstatuje:

Ako vedlajsi u€astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit' konania aj pravnicka
osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. Do konania vstupi
bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z u€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. O
pripustnosti vedlajSieho u€astnika sud rozhodne len na navrh. V konani ma vedlajSi ucastnik rovnaké
prava a povinnosti ako U¢astnik. Kona vSak iba sam za seba. Ak jeho Ukony odporuju ukonom U&astnika,
ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti ( § 93 ods. 2, 3, 4 zakona &.
99/1963 Zb. O. s. p. v zneni zmien a doplnkov).

Zo spisu jednoznacne vyplyva, Ze Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, PreSov vstipilo do
konania ako vedlajSi u€astnik na podporu zalovaného. V suvislosti s konanim si uplatnilo nahradu jemu
vzniknutych trov, a to na pravnom zasttpeni. Zalobca proti vstupu uvedeného vedlaj$ieho ugastnika do
konania nenamietal.

MozZno nepochybne skonstatovat, Ze v désledku uspednej namietky preml€ania Zalobca bol v konani
neuspesnym, preto podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku zalovany mal v konani plny
uspech.

Trovy konania si Zalovany neuplatnil, ale trovy konania si vy&islil vedfajsi u¢astnik na strane Zalovaného,
preto bolo spravne, ak ich sud prvého stupria vedlajSiemu u€astnikovi aj priznal. Sad prvého stupha
spravne vycislil aj vysku priznanych trov konania na strane vedlajSieho u¢astnika pozostavajacich z trov
pravneho zastipenia. V&etky udtované a priznané trovy konania boli tgelné. Co sa tyka ich spravneho
vypoctu odvolaci sud v celom rozsahu odkazuje na odévodnenie rozhodnutia sudu prvého stupria ¢o
do vyroku, ktorym boli priznané trovy pravneho zastupenia vedlajSiemu G&astnikovi, s ¢im sa v plnom
rozsahu stotoZiuje.

K odvolacim namietkam odvolatela je potrebné dodat, Ze nie je mozné odopriet vedlajSiemu u¢astnikovi
pravo dat sa zastupit advokatom. VedlajSi ucastnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako
ucastnik, ¢o je zrejmé z ustanovenia § 93 ods. 4 O.s.p. Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 24
a nasl. umozfiuje kazdému uc€astnikovi dat sa zastupit’ v konani zastupcom, ktorého si zvoli. Takymto
zastupcom méze byt i advokat. Obc&iansky sudny poriadok vo svojich ustanoveniach pritom nevylucuje,
aby Ucastnik odborne spdsobily hajit svoje zaujmy v konani pred sidom, sa nemohol dat zastupit
zastupcom, a aby len z tohto dévodu mu nemala byt priznana nahrada trov, vzniknutych v suvislosti
s pravnym zastupovanim. Naklady s tym spojené su vzdy potrebné. VySSie uvedené sa v plnej miere
vztahuje tiez na moznost vedlajSieho ucastnika dat sa zastupovat v konani advokatom.

Spravne preto sud prvého stupha o trovach konania vo vztahu k Zalovanému aj vedlajSiemu Uc¢astnikovi
aplikoval § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku.

Preto odvolaci sud postupom podla ustanovenia § 219 Obc¢ianskeho sudneho poriadku rozsudok v jeho
napadnutej €asti, t. j. vo vyroku o povinnosti Zalobcu zaplatit vedlajSiemu uc€astnikovi trovy pravneho
zastupenia k rukam jeho pravneho zastupcu vo vySke 261,31 eur ako vecne spravny potvrdil.



O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol postupom podfa § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s
§ 142 ods. 1 O. s. p. V odvolacom konani nedspesnému Zalobcovi nemohla byt priznana nahrada trov
odvolacieho konania. UspeSnému Zalovanému trovy odvolacieho konania nevznikli a ani siich neuplatnil.

V odvolacom konani bol UspesSny vedlajsi ucastnik, ktory si uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho
konania vo vyske 70,13 eur pozostavajlucich z odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby v sume 50,63 eur
- vyjadrenie k odvolaniu, ( § 14 ods. 3 pism. b/ vyhl. €. 655/2004 Z. z., t. j. 1/2 zo sumy 101,25 Eur, lebo
ide o vyjadrenie k odvolaniu proti vyroku o trovam konania ) z rezijného pausalu vo vySke 7,81 eur a z
20 % DPH vo vyske 11,69 eur. preto mu odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania v uplatnenej
vyske priznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



