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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Klepancovej a Cleniek
senatu JUDr. Evy Barcajovej a JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD. v pravnej veci navrhovatela:
Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., Bratislava, Michalska 18, ICO: 36 854 140, zastlpeny
advokatom JUDr. Branislavom Zubercom, Bratislava, Michalska 9, proti odporcovi: C. H., bytom A. I.,
t.€. na neznamom mieste, zastupeny opatrovnikom: Mesto Dunajska Streda, o zaplatenie 931,62 eur
s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn.
12C/91/2011-130 zo dna 19. novembra 2012 v zamietajucej €asti a v €asti nahrady trov konania takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej zamietajucej ¢asti a v €asti nahrady trov
konania na sude prvého stupfa potvrdzuje.

Odporcovisa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupha ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu
526,44 eur s 9% urokom z omeSkania ro¢ne od 20.01.2011 do zaplatenia a to do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku navrh zamietol a ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo na nahradu
trov konania. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika: § 52 ods. 1,
§ 54 ods. 1, dalej ustanoveniami zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch, a to ustanovenim
§ 3 0ods. 5,§4 ods. 1 a2, ako aj § 4 ods. 3. Skutkovo odévodnil svoje rozhodnutie zistenym skutkovym
stavom. Ug&astnici konania uzavreli zmluvu o revolvingovom Gvere. Vzhladom k spotrebitelskému
charakteru zmluvného vztahu sud prvého stupfa z dradnej povinnosti preskimal opravnenost naroku.
V predmetnej zmluve absentuju niektoré podmienky, s ktorymi zakon o spotrebitelskych Uveroch spaja
pravo navrhovatela ako dodavatela pozadovat vylu¢ne poskytnuty Uver bez Urokov a bez poplatkov a
povinnost diznika ako spotrebitela splatit Gver iba vo vySke poskytnutych perfiaznych prostriedkov bez
urokov a bez poplatkov. Po preskiumani zmluvy sud prvého stupna zistil, Ze v nej chybaju nalezitosti
podla § 4 ods. 2 pism. i) zakona o spotrebitelskych uveroch. Pre absenciu tychto nalezitosti zmluvy je
potrebné povazovat spotrebitelsky Uver za Gver bez poplatkov a bez arokov. Navrhovatel poskytol uver
odporcovi vo vySke 1.094,14 eur, z ktorej Ciastky odporca splatil celkom sumu 614,28 eur. Odporca teda
musel vratit sumu 479,86 eur, iba v tejto Casti je narok navrhovatela dévodny. V tejto ¢asti sud prvého
stupfia navrhu preto vyhovel. Na zaklade zmluvy navrhovatel odporcovi zalozil a viedol pefiazny ucet.
0Od 31.03.2010 odporca tento Ucet nepouzival a k tomuto datumu bol zostatok na uéte -46,58 eur. Sud
prvého stupna priznal navrhovatelovi z toho dévodu i tuto Ciastku. V Casti trov konania rozhodol podla
ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p., nakolko po procesnej stranke boli obaja Ucastnici uspesni v konani
priblizne kazdy v jednej polovici.



Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupfia podal v zédkonnej lehote odvolanie navrhovatel. Svojim
odvolanim napadal €ast’ vyroku, ktorou bol jeho navrh zamietnuty vo zvysnej ¢asti nad sumu 526,44
eur, napadal i vyrok o nahrade trov konania. Navrhoval, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého
stupfia a odporcovi uloZil povinnost zaplatit navrhovatefovi sumu 931,62 eur spolu s urokom z Uveru
Specifikovane, dalej urokom z ome&kania a nahradit mu trovy konania a trovy pravneho zastupenia, ako
aj trovy odvolacieho konania. Namietal, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia je nespravne. Oznamenie o
poskytnuti Uveru ku kreditnej karte vyslovne uvadza, Ze diiom splatnosti je vzdy 20. v mesiaci. Odporca
bol povinny vratit vyCerpané pefiazné prostriedky, najmenej vSak 5% z vyCerpanej sumy, do 20. dha
prisludného kalendarneho mesiaca. Navrhovatel nesuhlasi ani s tvrdenim sudu, Ze v zmluve absentuje
udaj o vyske splatky. Z podmienok pre vydanie a pouzivanie kreditnej karty, ktoré su neoddelitelnou
suCastou zmluvy o uvere ku kreditnej karte, jednoznaéne vyplyva, Ze odporca je povinny ku dru
splatnosti zaplatit najmenej 5% vyCerpanej sumy, teda najmenej 500,- Sk. V pripade kreditnej karty
ako typu revolvingového uveru nie je mozné vopred urcit, aka bude presna vyska splatky, ktord ma
odporca vratit. Splatka zavisi od toho, kolko pefiaznych prostriedkov odporca za prisluSny mesiac
vyCerpa. Je mozné urCit iba minimalnu splatku, ktorej vySka je vyslovne uvedena v podmienkach. K
zamietnutiu Casti ndvrhu o debetnom uroku navrhovatel uvadzal, Ze skutoCnost, Ze pojem debetny
urok zakon nepozna, neméze byt dévodom na jeho zamietnutie. Dojednanie debetnej Urokovej sadzby
je zauzivanym terminom v bankovej praxi a tato sa aj pri uplathovani inymi finanénymi institaciami
pohybuje v rozpati od 20 do 30%. V ddsledku nespravneho pravneho posudenia veci sud prvého stupha
nespravne nepriznal navrhovateflovi cely Zalobou uplatneny narok z poskytnutého uveru, preto povazuje
za nespravny aj vyrok o trovach konania. Navrhoval, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého
stupna a priznal mu pohladavku, tak ako bola uplatnena v navrhu na zacatie konania, ulozil odporcovi
povinnost’ nahradit mu trovy odvolacieho konania za zaplateny sudny poplatok za odvolanie a nahradu
trov pravneho zastupenia vo vyske 45,23 eur.

Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
204 O.s.p.), opravnenou osobou - U¢astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému
bol tento opravny prostriedok pripustny, preskimal vec podla ust. § 212 ods. 1 a 2 O.s.p., posudil v
medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania, prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej zamietajuce;j
Casti je vecne spravny. Senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia
z. €. 757/2004 Z. z.).

Odvolaci sud vo veci rozhodol podla § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania tak, ze
rozsudok verejne vyhlasil, kedZe vec bola ustne prejednana pred sudom prvého stupria a v odvolacom
konani nebolo potrebné zopakovat' alebo doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania nevyZzaduje
ani doleZity verejny zaujem.

Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozsudku a spisového materialu dospel k zaveru, ze sud
prvého stupnia zistil v potrebnom rozsahu skutkovy stav, vec spravne pravne posudil, svoje rozhodnutie
nalezite odévodnil.

Podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
odbévodneni obmedzit len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Vyrok preskumavaného rozsudku prvostupfiového sudu, ktorym sud prvého stupnia uloZil odporcovi
povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 526,44 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne od
20.01.2011 do zaplatenia, nebol u€inne napadnuty odvolanim, preto v tejto ¢asti je konanie pravoplatne
skonéené a predmetom konania zostava len zamietajuca ¢ast navrhu a napadnuté trovy konania na
sude prvého stupna.



Dokazovanie v rozsahu vykonanom prvostupriovym sidom odvolaci sud povazuje za dostatoné. Sud
prvého stuprfia sa podrobne zaoberal vSetkymi u€astnikmi tvrdenymi skutoénostami a vznesenymi
namietkami, tieto spravne jednotlivo i v ich vzdjomnej suvislosti vyhodnotil a pravny zaver, ku ktorému
dospel a ktory vyjadril vyrokom rozsudku, je v celom rozsahu spravny.

Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej zamietajucej Casti a v Casti
nahrady trov konania na sude prvého stupna ako vecne spravny podla ustan. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

S poukazom na ustan. § 219 ods. 2 O.s.p. svoje rozhodnutie odvolaci sud podrobnejsSie neoddévodriuje
s konstatovanim spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud tak, Ze uspesnému u&astnikovi - odporcovi
ich nahradu nepriznal z dévodu, Ze si trovy odvolacieho konania neuplatnil.

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



