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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom samosudkyriou JUDr. Erikou Trtalovou v pravnej veci navrhovatela
CSOB Poistoviia poistoviia, a.s., ICO 31 325 416, so sidlom Bratislava, Vajnorska 100/B, pravne
zastUpeného Malata, Prizinsky, Heged(i§ & Partners s.r.o., ICO 47 239 921, so sidlom Bratislava,
Prievozska 4/B, proti odporkyni D. L., Q. N. V., Y. G. S. X, G. XXXX, zastupenej Mgr. Janou Bilovou
Majtasovou, vysSou sudnou Uradnic¢kou Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom o zaplatenie 78,80
Eur s prislusenstvomtakto

rozhodol:

I. ZruSuje platobny rozkaz Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &.k. 12C/56/2013-16 zo dna
27.06.2013.

II. Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 78,80 Eur spolu s urokmi z omeSkania vo vyske
9% rocne zo sumy 78,80 Eur od 17.02.2012 do zaplatenia a nahradu trov konania vo vySke 75,08 Eur
k rukam pravneho zastupcu navrhovatela do 3 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania podanom na tunajSom sude dra 06.06.2013 domahal, aby
sud odporkyiu zaviazal na zaplatenie 78,80Eur a Urokov z omeskania vo vysSke 9% ro¢ne z diznej sumy
od 17.02.2012 do zaplatenia a zaplatenie nahrady trov konania. Navrh oddvodnil tym, Ze odporkyna s
navrhovatelom dna 24.08.2011 uzatvorili poistni zmluvu €. 1170006270 pre zivotné poistenie v rozsahu
poistenia pre pripad smrti alebo dozitia, podla Specifikacie v poistnej zmluve, a to na poistnu dobu od
26.08.2011 do 25.08.2053. Neoddelitelnou su€astou poistnej zmluvy boli vSeobecné poistné podmienky
pre zivotné poistenie - vSeobecna Cast. V zmysle dohody zmluvnych stran bola odporkyfia povinna
platit navrhovatelovi bezné poistné vo vyske 16,68 Eur. Poistné bolo splatné v zmysle €l. 5 bod 2 VPP,
vzdy k prvému dniu poistného obdobia. KedZe odporkyna nedodrzala platobnu disciplinu, navrhovatel
ju vyzval na zaplatenie dlzného poistného, ktoré vSak odporkyna ani na zaklade vyzvy neuhradila. K
zaniku poistného vztahu doslo dfia 16.02.2012 a navrhovatelovi vzniklo pravo na zaplatenie poistného
do zaniku poistenia a s poukazom na omeskanie odporkyne i na uroky z omeskania z dlznej sumy.

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom platobnym rozkazom €. k. 12C/56/2013-16 zo dfia 27.06.2013
zaviazal odporkyiu zaplatit navrhovatelovi sumu 78,80 Eur spolu s prisluSsenstvom a nahradu trov
konania. Nakolko sa odporkyni nepodarilo na adresu trvalého pobytu dorucit citovany platobny rozkaz,
rozhodol sud o zruSeni platobného rozkazu v zmysle § 173 ods. 2 O.s.p.. V zmysle § 29 ods. 2
O.s.p. sud odporkyni pre toto konanie  na ochranu jej prav ustanovil opatrovnika, pretoze vykonanymi
Setreniami sa nepodaril zistit' pobyt odporkyne.



Vo veci sud rozhodol v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. bez pritomnosti navrhovatela a pravneho
zastupcu navrhovatela, ktori mali predvolanie na pojednavanie riadne vykadzané a svoju nepritomnost
ospravedInili, avSak nepoziadali o odro€enie pojednavania s poukazom na predloZené listinné dékazy a
zasadu hospodarnosti. Opatrovnik odporkyne sa nedostavil a ani nepoziadal o odroenie pojednavania.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu v spojeni s pisomnym vyjadrenim navrhovatela,
poistnej zmluvy €. 1170006270, vSeobecnych poistnych podmienok, vyzvy k zaplateniu, oznamenia o
zaniku poistenia, prehladu platobnej discipliny odporkyne a zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatel ako poistovia uzatvoril s odporkyriou ako poistnikom dha 24.08.2011 poistnd zmluvu &.
1170006270 pre pripad smrti alebo dozitia, podla Specifikacie uvedenej v poistnej zmluve. Poistna
zmluva bola uzatvorena na dobu urcitu od 26.08.2011 do 25.08.2053 s mesacnym poistnym vo vySke
16,68Eur. Prvé poistné za obdobie 26.08.2011 do 25.09.2011 vo vyske 16,68 Eur odporkyha zaplatila
dfia 26.08.2011. Nasledné poistné za obdobie od 26.09.2011 do 16.02.2012 vo vySke 78,80 Eur
odporkyria nezaplatila.

Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho z&konnika sa poistnou zmluvou poistitel zavazuje poskytnuat v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

Podla § 795 ods. 1 Obcianskeho zakonnika povinnost poistitela plnit a jeho pravo na poistné vznikne
prvym dnom po uzavreti poistnej zmluvy, ak nebolo G€astnikmi dohodnuté, ze vznikne uz uzavretim
poistnej zmluvy alebo neskor.

Podla § 796 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika ten, kto s poistitelom uzavrel poistni zmluvu, je povinny
platit poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, ze poistné
bude zaplatené naraz za celt dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné). Ak nebolo
dohodnuté inak, je beZné poistné splatné prvého diia poistného obdobia a jednorazové poistné
driom zadciatku poistenia.

Podlfa § 799 ods. 1 Obcianskeho zakonnika poisteny je povinny zachovavat povinnosti, ktoré boli
dohodnuté alebo ktoré su v tomto zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené.

Podla § 801 Obcianskeho zakonnika poistenie zanikne takisto tym, Ze poistné za prvé poistné obdobie
alebo jednorazoveé poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov alebo poistné za dalSie poistné obdobie
nebolo zaplatené do Siestich mesiacov od jeho splatnosti: tieto lehoty mozno dohodou predizit. Poistenie
zanika uplynutim prislusnej lehoty. To isté plati, ak bola zaplatena len €ast poistného.

Podla § 803 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.
Podla § 559 ods. 2 Obcianskeho zakonnika dlh musi byt splneny riadne a véas.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 10c nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov uc¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omes8kania po 31. januari 2013.



Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zékonnika v zneni u€innom do 31.01.2013 vy3ka urokov z omeSkania je 0 8
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Z vysledkov vykonaného dokazovania a zisteného skutkoveho stavu veci mal sud za preukazané, ze
navrh navrhovatela bol podany dévodne. Odporkyha nezaplatila poistné za dalSie poistné obdobie,
¢im poistny vztah medzi u€astnikmi zanikol dia 16.02.2012 v zmysle § 801 Obcianskeho zakonnika.
Navrhovatel sa dovodne domahal nezaplateného poistného od odporkyne za ¢as do zaniku poistenia,
preto sud jeho navrhu vyhovel a zaviazal odporkynu k zaplateniu nezaplateného poistného.

Z dbévodu, Ze odporkyna riadne a v€as nezaplatila poistné, dostala sa s plnenim do
omesSkania, a to dilom nasledujicim po dni zaniku poistného. Zakladna urokova sadzba ECB platna ku
driu omesSkania bola vo vySke 1 %. Navrhovatel si uplatnil irok z omeskania zo sumy zo sumy 78,80
Eur od 17.02.2012 v sadzbe 9 % ro¢ne, kedZe sud povazoval v tejto Casti zalobny navrh za dévodny,
uloZil odporkyni uhradit Zalovanu istinu spolu s urokmi z omeSkania.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Navrhovatel mal vo veci plny Uspech, preto ma pravo na nahradu uUcelne vynalozenych trov na
uplatfiovanie svojho prava a kedzZe podal navrh na rozhodnutie o trovach konania a tieto riadne
a vc€as vycislil sud mu priznal nahradu trov konania. Trovy konania navrhovatela povazované sudom
za ucelné, dévodné a preukazané pozostavaju z titulu za zaplateny sudny poplatok vo vyske
16,50Eur a nahrady za trovy pravneho zastupenia, a to za dva ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava
zastupenia vratane prvej porady s klientom a pisomné podanie na sud tykajuce sa veci) a 16,60 Eur
spolu s rezijnym pausalom a 7,81 Eur za ukon v roku 2013 a zvySenia odmeny a nahrad o DPH v zmysle
v zmysle § 10 ods. 1, 14 ods. 1, pism. a), b), 16 ods. 3, 18 ods. 3 vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb ucinnej ku diu poskytnutia
pravnej sluzby.

Trovy konania je odporca povinny v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p. zaplatit k rukam pravneho zastupcu
navrhovatela tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Poucéenie:
Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia
na Krajsky sud v Trenéine cestou tunajSieho sudu pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. 1 O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt
ucastnikom konania,

¢) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,
d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa

uz prv zacalo konanie,

€) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,
f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,
g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze
namiesto samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sidom schvaleny zmier.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozhodnutim dobrovolne spinena, mozno podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



