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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice sudkyfiou JUDr. Zuzanou Kudlovskou, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. X, E., zastipeny koliznym opatrovnikom: Uradom
prace, socialnych veci a rodiny KoSice, dieta rodi¢ov, matka: F. G. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
C.D. X, E., pravne zasttpena: JUDr. Jolana Fuchsova, PhD., advokatka so sidlom v Kosiciach, Starova
20 aotec: F. I. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom E., J. XX, pravne zastupeny: JUDr. Vladimir Habifak,
advokat so sidlom v Kosiciach, Brezova 10, ICO: 42239800 v konani o zmenu Upravy prav a povinnosti
k maloletému na navrh otca, takto

rozhodol:

I. Zveruje maloletého A. B., nar. XX. XX.XXXX do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov, s tym,
Ze obaja budu maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok.

II. Malolety A. B., nar. XX.XX.XXXX bude v osobnej starostlivosti otca kazdy parny kalendarny tyzder
v kalendarnom roku od pondelka od 08:00 hod. do nasledujiuceho pondelka neparneho kalendarneho
tyzdfia do 08:00 hod. okrem obdobia prazdnin a sviatkov, a to bude malolety v starostlivosti otca
nasledovne:

- kazdy neparny kalendarny rok pocas jarnych prazdnin vyhlasenych Ministerstvom Skolstva, vedy,
vyskumu a Sportu SR v ¢ase od pondelka od 08:00 hod. do nasledujuceho pondelka do 08:00 hod.

- kazdy parny kalendarny rok po€as velkonocnych sviatkov v ¢ase od velkono¢ného piatka od 08:00
hod. do velkono&ného pondelka do 15:00 hod.

- kazdy rok pocas letnych prazdnin od 01.07. od 09:00 hod. do 16.07. do 18:00 hod. a od 01.08. od
09:00 hod. do 15.08. do 18:00 hod.

- kazdy parny kalendarny rok pocas viano¢nych sviatkov v drioch od 23.12. od 14:00 hod. do 26.12.
do 14:00

- kazdy neparny kalendarny rok pocas viano€nych sviatkov v dfioch od 26.12. od 14:00 hod. do 02.01.
nasledujuceho parneho kalendarneho roka do 14:00 hod.

Malolety A. B., nar. XX.XX.XXXX bude v osobnej starostlivosti matky kazdy neparny kalendarny tyzden
v kalendarnom roku od pondelka od 08:00 hod. do nasledujuceho pondelka parneho kalendarneho
tyzdna do 08:00 hod. okrem obdobia prazdnin a sviatkov, kedy bude malolety v starostlivosti matky
nasledovne:

- kazdy parny kalendarny rok poc€as jarnych prazdnin vyhlasenych Ministerstvom Skolstva, vedy,
vyskumu a Sportu SR v ¢ase od pondelka od 08:00 hod. do nasledujuceho pondelka do 08:00 hod.

- kazdy neparny kalendarny rok pocas velkono¢nych sviatkov v ase od velkono€ného piatka od 08:00
hod. do velkono&ného pondelka do 15:00 hod.

- kazdy rok pocas letnych prazdnin od 16.07. od 09:00 hod. do 31.07. do 18:00 hod. a od 15.08. od
09:00 hod. do 31.08. do 18:00 hod.

- kazdy neparny kalendarny rok pocas viano€nych sviatkov v dfioch od 23.12. od 14:00 hod. do 26.12.
do 14:00.



- kazdy parny kalendarny rok pocas vianonych sviatkov v drioch od 26.12. od 14:00 hod. do 02.01.
nasledujuceho neparneho kalendarneho roka do 14:00 hod.

V uvedeny den a hodinu je rodi¢ opravneny maloleté dieta v mieste bydliska druhého rodi¢a, u ktorého
je malolety v osobnej starostlivosti alebo v Skolskom (pred3kolskom) zariadeni, ktoré dieta navstevuije,
prevziat' a po ukon&eni styku maloletého vratit v mieste bydliska druhého rodi¢a, v ktorého starostlivosti
sa ma nachadzat alebo v Skolskom, resp. zatial v predSkolskom zariadeni, ktoré malolety navstevuje.

lll. Obaja rodigia su povinni pri odovzdavani dietata si poskytnat vzajomné informacie tykajuce sa
podstatnych zalezitosti tykajucich sa dietata, jeho zdravotného stavu, Skolskych potrieb a vysledkov,
a to bud’ ustne alebo elektronicky.

IV. Otec je povinny prispievat’ na vyzivu maloletého A. B., nar. XX XX.XXXX sumou 250 € mesacne,
poc&nuc pravoplatnostou tohto rozsudku do buducna, a to vzdy do 15-teho dia v mesiaci vopred matke.

V. Matke sa vyZivovacia povinnost neuréuje.

VI. DIZné vyZzivné za obdobie od 02.12.2020 do 31.05.2023 sa neurcuje.

VII. Matka bude poberat dariovy bonus a aj pridavky na dieta.

VIIl. Tymto sa meni Rozsudok Okresného sudu KoSice |, sp.zn.: 21P/157/2019-39 zo dfa 10.09.2019.

IX. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Otec sa navrhom doruc¢enym tunajSiemu sudu dnia 02.12.2020 domahal aby sid zmenil rozsudok
Okresného sudu Kosice |, sp.zn.: 21P/157/2018 zo dria 10.09.2019, a to tak, ze maloletého A. B., nar.
XX XX XXXX zveri do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov v tyZzdfiovych intervaloch s tym,
Ze obaja ho budu zastupovat a spravovat jeho majetok. Polas striedavej osobnej starostlivosti rodiov
vyZzivovaciu povinnost neurci. Trvalé bydlisko maloletého bude v mieste bydliska matky, rodinné pridavky
bude poberat matka, dariovy bonus si bude uplatiiovat’ otec a Ziaden z uc€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania. Navrh odévodnil tym, Ze od poslednej Upravy prav a povinnosti, kedy bol malolety
zvereny do starostlivosti matky na zaklade dohody rodi€ov a styk nebol upraveny, styk otca s maloletym
prebiehal vzdy po dohode s matkou priblizne 10 — 14 dni do mesiaca. Otec ma so synom vybudovany
krasny vztah, intenzivne sa mu venuje, ucia sa spolu, hraju sa spolu, travia spolu volny ¢as, chodia do
prirody. V jeho domacnosti ma malolety vlastnu izbu zariadenu vSetkym, €o potrebuje. V oktébri 2020
navrhol matke, aby za su¢asného zachovania rozsahu stretavania sa so synom si dohodli pravidelné
terminy v mesiaci, kedy bude malolety s otcom, aby dopredu vedel kedy si bude mbct so synom zariadit
¢as a naplanovat aktivity, avSak takyto navrh u matky dietata nenasiel pochopenie a odvtedy mu matka
umoznovala sa stretavat so synom iba po¢as dvoch vikendov v mesiaci, ¢o je omnoho menej ako
doposial. Malolety v8ak s otcom chce travit dlhSi ¢as aky matka mu dovoluje. Je v zdujme maloletého
dietata, aby bolo v starostlivosti oboch rodi¢ov.

2. Matka sa k navrhu vyjadrila pisomne podanim doruéenym sudu dria 29.12.2020 a navrhla aby sud
navrh otca na zverenie maloletého do striedavej starostlivosti zamietol a aby urcil upravu styku otca
s maloletym tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym kazdy parny vikend v mesiaci v ¢ase od
piatku do pondelka a po&as letnych Skolskych prazdnin prvé dva julové a prvé dva augustové tyZzdne.
Matka zaroven navrhla, aby vzhlfadom na to, Ze ma informacie o tom, Ze otec navstevuje Psychologické
preventivne centrum — H. |. J., aby uril znalca za ucelom vyhotovenia znaleckého posudku na
rodi€ovsku spdsobilost otca. Poukazala, na to, Ze situacia so stretdvanim sa otca s maloletym sa zmenia
v désledku pandémie, a taktieZ ¢asto bol podriadovany styk otca s maloletym prave programu otca, ktory
je hudobnik a v8etko sa podriadovalo jeho programu, potrebdm, hudobnym skiudkam, nahravaniu piesni,
prip. koncertom alebo u€asti na inych spolo¢enskych akciach v désledku ¢oho sa terminy stretavania
sa s maloletym zmenili, skratili alebo sa neuskutoCnili. Dozvedela sa, Ze syn netravi ¢as s otcom, ale
je u svojej babky v PreSove, pricom v roku 2019 matke syna priviezla matka otca z PreSova do KoSic,



pretoze otec stravil vikend v CPZ z dévodu jazdy pod vplyvom alkoholu a nasledne mu bol odobraty
vodi¢sky preukaz na dobu Siestich rokov. Aj vtedy chcel otec so synom travit' viac ¢asu, avSak nakoniec
ho nechal u babky a Siel s kamaratmi na pivo. Pravdou je to, Ze otec dietata zle znasa skutoénost, Ze
je nuteny platit’' na dieta vyzivhé a domaha sa kontroly kazdej dietatu zabezpedenej veci, preto navrh
otca povaZzuje v prvom rade matka za snahu o zbavenie sa vyZivovacej povinnosti, ako aj za vysoko
ucelovy navrh, nakolko styk s dietatom, ktory otec ma je primerany k veku a rozumovej vyspelosti dietata
a hlavnym problémom je skuto€nost, Ze otec si pletie potreby dietata so svojimi potrebami.

3. So spravy kolizneho opatrovnika o Setreni pomerov zo dia 31.03.2021, ktory v zavere uviedol, Ze
ak rodicia nedospeju k dohode vo veci zverenia maloletého do striedavej osobnej starostlivosti, urad
odporucil rozsireny styk otca s maloletym A., a to kazdy parny tyZder od Stvrtka od 08:00 hod. do utorka
do 16:30 hod., poc¢as letnych prazdnin dva tyZzdne v juli a dva tyZzdne v auguste. V pripade, Ze rodicia
predloZia rodi¢ovsku dohodu, ktora bude v zaujme maloletého, odporudil ju Urad schvalit.

Sud vo veci vykonal dokazovanie a zistil tento skutkovy stav:

4. Rozsudkom Okresného sudu KoSice |, sp.zn.: 21P/157/2018 zo dfia 10.09.2019 sud schvalil dohodu
rodi€ov o0 Uprave prav a povinnosti k maloletému A. B., nar. XX.XX.XXXX tak, Ze malolety bol zvereny
do osobne;j starostlivosti matky. Obaja rodi€ia su opravneni maloletého zastupovat’ a spravovat jeho
majetok. Otec sa zaviazal prispievat na vyzivu maloletého vyZivnym vo vySke 850 € mesacne od
01.10.2019 a od 02.10. vo vySke 500 € mesactne matke do 15- teho dfia v mesiaci vopred. Styk
s maloletym sdd neupravil. Ziaden z uéastnikov nemal narok na nahradu trov konania. V tom &ase
matka aj otec pracovali v spolo¢nosti AT&T Global Network Services Slovakia s.r.0. Prijem matky bol
v priemere 35 € od zamestnavatela a nakolko bola na rodi¢ovskej dovolenke a poberala rodiCovsky
prispevok a rodinné pridavky vo vySke 230,- € mesacne. Prijem otca bol 2.700,- € netto v priemere.

5. Rodicia maloletého sa zuc€astnili stretnutia rodi€ov na tunajSom sude dia 03.08.2021, kedy doslo
k uzavretiu rodi¢ovskej dohody, a to v tom zneni, Ze otec je opravneny stretdvat’ sa s maloletym kazdy
neparny tyzdeh pocnuc dfiom 02.09.2021 od Stvrtka v ¢ase od 08:00 hod. do utorka do 16:30 hod.
nasledujuceho tyzdna s tym, Ze dieta si odovzdaju, ako aj prevezmu v Skolskom, resp. predSkolskom
zariadeni, ktoré dieta navstevuje. V pripade nepritomnosti dietata v Skolskom zariadeni si otec dieta
prevezme v bydlisku matky, kde ho aj odovzda. Po&as viano&nych sviatkov v roku 2021 sa dohodli, Ze
otec je opravneny stretavat’ sa s maloletym synom v ¢ase od 26.12.2021 od 14:00 hod. do 02.01.2022
do 14:00 hod. s tym, Ze tato dohoda bola uzavretd na dobu ur¢itt, do 31.01.2022 a 17.01.2022 sa
uskutoéni dalSie stretnutie, na ktorom rodi€ia zhodnotia pInenie tejto dohody. Rodi€ia sa tieZ zaviazali, Ze
su povinni pri odovzdavani dietata si poskytnut informacie tykajuce sa podstatnych zalezitosti dietata
a jeho zdravotného stavu, Skolskych potrieb a Skolskych vysledkov, a to bud ustne alebo elektronicky.
Rodi¢ia nad'alej dodrziavali rodi¢ovsku dohodu, ktord uzavreli na tomto informativnom stretnuti na sude
a otec sa so synom stretaval vZzdy od Stvrtka do utorka kazdy neparny tyzderi, a to az do rozhodnutia
sudu vo veci same;j.

6. Matka nad’alej nesuhlasila so zverenim maloletého do striedavej osobnej starostlivosti v tyZzdfiovych
intervaloch. Mala vyhrady voéi starostlivosti otca, tvrdila, Ze otec je extrémne fixovany na maloletého,
z &oho vyplyvaju rézne komplikacie a extrémne situacie, kedy otec maloletého enormne zataZuje
réznymi lekarskymi vySetreniami, ktoré su neadekvatne a nepotrebné, pretoZe otec je az hystericky
zatazeny na svoj zdravotny stav a toto isté premieta aj na maloletého. Prena8a na maloletého rozne
svoje tazoby a komplikacie, absolvuje s maloletym bez skutoéného vazneho dévodu neustale lekarske
vySetrenia, ¢&im maloletého enormne zatazuje.

7. Z vypovede otca, ako aj jeho vyjadreni v priebehu konania sud zistil, Ze otec sa o maloletého syna
staral odkedy sa s matkou maloletého rozidli, o bolo v roku 2017, kedy mal malolety 11 mesiacov,
pricom v tom &ase bol eSte kojeny, takZe starostlivost prebiehala tak, Ze kazdy druhy def chodieval po
neho, priCom sa so synom stretaval a od februara 2018 zacal malolety prespavat’ u otca a postupne
sa tento styk so synom rozSiroval a to priblizne az v takom rozsahu, akom to bolo uz potom nasledne
upravené v ramci rodi¢ovskej dohody uzavretej na sude v auguste 2021. Takto styk otca s maloletym
prebiehal v podstate uz aj predtym, a to asi do oktébra 2020, kedy vSak matka z nejakych dévodov
na sedem mesiacov tento styk otca zamedzila, preto bol otec nuteny podat predmetny navrh. Otec
tvrdil, Ze nie je pravdou, Ze by mal prehnanu starostlivost o zdravotny stav maloletého syna, pravdou



je to, Ze navstevoval so synom $pecialistov, lekarov, €o mu bolo odporu€ené lekarmi, nakolko malolety
mal chronicky zapal prinosovych dutin, ktory sa mu &asto opakoval. Mal az také stavy, Ze z tohto
akutne zvracal. Z tychto dévodov s nim musel za polrok navstivit 3x pohotovost. Lekari im odporucili
aby malolety bol vy3etreny, ¢i nema reflux a kedZe tymto ochorenim trpel aj otec, ktorému bola
diagnostikovana hiatova hernia, priCom je pravdepodobnost, Ze je to dedi¢né, preto bolo potrebné ist
na gastroenteroldgiu, aby sa vylucilo &i malolety nema reflux. Robili mu iba ultrazvuk, tento termin otec
dohodol, matka sa ale s maloletym nedostavila. Na vyzvy otca aby s maloletym priSla na vySetrenie,
nereagovala. Malolety ma uz aj vybraté nosné mandle a tiez kréné. Otec poukazal na to, Ze matka je
ta, ktora nedodrziava pokyny lekarov a ma k tomuto laxny pristup, pretoze napr. na vySetrenie, ktoré
on vybavil sa nedostavila. Medzi rodi€mi je komunikaény problém, rodi¢ia spolu nevedia normalne
komunikovat, matka si dokonca zablokovala mobil otca, preto sa jej nevedel dovolat a nevedel sa
s nou nejakym spdsobom spojit. Matka urdovala, kedy sa bude otec so synom stretavat a kedy
s maloletym nebude, nakolko styk nemaju upraveny. Matka za€ala sama rozhodovat' o tom, kedy bude
otec s maloletym a kedy nie, pri€om otec tymto velmi trpel a aj pre maloletého to bolo neprijemné, pretoze
chcel byt so svojim otcom, €o mu matka nedovolila. Nasledne otec stravil s maloletym dva tyZdne v juli
2021, ako aj v auguste 2021 poc€as prazdnin. Matka si vymySlala rézne skutoCnosti, Ze sa malolety
v noci pomocuje, Ze otec ma nejaké psychické problémy a pod., ¢o v8ak nie je pravda. Otec poukéazal
na to, Ze prispieva na vyzivu maloletého sumou 500 € mesacne tak, ako sa s matkou dohodli, a to na
zaklade predchadzajuceho rozsudku, pricom malolety ma u otca aj napriek tomu zabezpe&ené komplet
vSetko, matka otcovi odmieta davat veci, ktoré ma malolety u nej, €i ide o tablet alebo bicykel, preto
vSetko musel otec zakupit' eSte raz, aby to mal aj u otca. Rovnako tak aj oble¢enie. Otec uviedol, Ze je
ochotny platit matke vyzivné aj v pripade, Ze by bol malolety zvereny do striedavej osobnej starostlivosti,
ale s prihliadnutim na to, aku starostlivost otec 0 maloletého vykonava a tiez na to, Ze vSetky veci ma
rovnako zabezpe€ené u otca, ako aj u matky. Otec vyvracal tvrdenia matky, Ze trpi diagnézou, a to
hrani¢nou poruchou osobnosti, nakolko td&to mu nebola stanovena Ziadnym odbornikom. Potvrdil, Ze
v roku 2019 mu vzali vodi¢sky preukaz z dévodu, Ze Soféroval pod vplyvom alkoholu, aviak bolo to z toho
dovodu, Ze mal stresujuce obdobie, stresy v praci, nemal dobry vztah s otcom a vSetko sa nakopilo,
preto si vtom €ase aj sam diagnostikoval na zaklade svojho stavu Ze asi trpi takouto diagnézou, ¢o vtedy
napisal matke do sprav, pretoze vtom ¢ase mali eSte dobri komunikaciu a komunikovali spolu normalne.
Nasledne to matka pouzila v ramci tohto konania. Ide vSak o diagnézu, ktord mu nikto nepotvrdil, pravdou
je, Zze navstevoval psychologi¢ku Gedeonovu, ku ktorej sa chodil poradit. Chodieval tam raz za mesiac,
avSak ani tato mu takuto poruchu nediagnostikovala. Psychiatricku navstivil iba raz, a to I. H. u ktorej
v8ak bol spolo€ne eSte aj s matkou maloletého v Case kedy sa snazili zachranit’ ich vztah. Skoncilo
to tym, Zze |. H. predpisala prave matke lieky na ukludnenie. Otec predloZil na preukazanie tychto
tvrdeni aj lekarske spravy z Detskej fakultnej nemocnice KoSice a dalSie, ktoré osved&uju jeho tvrdenia
ohladne zdravotného stavu maloletého a potrebnych vySetreni, ktoré mal s maloletym absolvovat.
TaktieZ preukazoval aj predlozenymi fotografiami z r6zneho veku maloletého, Ze sa maloletému venuje,
malolety mé stalych detskych kamaratov aj ked je u otca. Ma zabezpeéenu funkéne plne detsku izbu,
kde ma vsetko potrebné. Su tam hracky, oble€enie a v3etky potreby, ktoré otec zabezpecil maloletému,
pretoze matka mu veci nedavala.

8. Z vypovede matky sud zistil, Ze nie je pravdou to, Ze by otec sa s maloletym stretaval uz od
takého utleho veku v SirSom rozsahu, pretoZze matka bola tri roky na materskej dovolenke a nasledne
rodi€ovskej. Otec navstevoval maloletého iba vtedy, ked na to mal €as, pretoZze mal kapelu, timodil v US
Steel-e a v8etko sa prispdsobovalo tomu, kedy sa mohol s maloletym stretavat on. Velakrat sa styk
nerealizoval, pretoze otec matke na poslednu chvilu oznamil, Ze neméze, alebo naopak, Ziadal matku,
¢i nemdze vziat maloletého od otca skér a pod. Neskér malolety prespaval u otca, ale iba sporadicky.
Drfa 16.03.20119 bol otcovi odobraty vodi€sky preukaz, pretoZze Soféroval pod vplyvom alkoholu, ¢o
sa stalo uz druhy krat. Preto nasledne matka podmieriovala prespavanie maloletého u otca iba za
pritomnosti matky otca. Zo stretnutia u I. J. dfia 25.03.2019 vzi$lo to, Ze otec trpi diagnézou hrani¢na
porucha osobnosti. Dha 17.07.2019 matka maloletého odniesla na Ani¢ku, kde spadol pretoZe otec na
maloletého nedaval pozor. Malolety si rozbil hlavu. Pokial ide o tvrdenia otca, Ze matka ma laxny pristup
k zdravotnému stavu maloletého, pravdou je to, Ze ona s nim vo februari 2020 absolvovala operaciu, a to
nosnych mandli a absolvovala s nim aj dalSie vySetrenia a tiez predoperacné vySetrenia. Otec matku
neustale z nieCoho obviriuje. Obvifioval ju z toho, Ze sa odstahovala preto, Ze mé priatefa. Nadaval
jej pred maloletym. Preto nasledne matka zvolila to, Ze sa malolety stretaval s otcom tym spésobom,
Ze otec ho vyberal zo $kélky v piatok a bol s nim do pondelka rana, kedy ho opat dal do Skblky,
aby sa nemusela s otcom pred bydliskom stretavat. Dfia 04.05.2020 otec oslovil matku mailom, Ze by



chcel striedavu starostlivost o maloletého. Matka vSak na toto nepristipila, pretoze pre fiu v tom Case
striedava starostlivost o maloletého zmysel nemala. Najvacsi konflikt nastal v oktobri 2020 kedy malolety
dostal kiahne, priCom dovtedy styk s otcom prebiehal zhruba kazdy druhy vikend, cez tyZdef mélokedy.
Nasledne otec matku obvifioval z toho, Ze mu brani stretdvat’ sa s maloletym, av8ak zo strany lekarky
bolo matke odporuc¢ané, aby malolety bol 3-4 tyzdne doma, kedZe mal infekéné ochorenie. Preto v tom
C¢ase umoznila otcovi telefonicky kontakt s maloletym a videohovory, avSak poc&as tychto otec matku
neustale atakoval a adresoval matke nevhodné poznamky na jej adresu, a to pred maloletym, preto
postupne tieto videohovory zamedzila. Nasledne sa otec Siel ostrihat' so synom do Auparku, pri¢om bolo
covidové obdobie a malolety mal oslabeny imunitu po kiahnach, preto tam nastal konflikt medzi rodi¢mi,
kedZe matka s tymto nesuhlasila, nasledne zistila, Ze otec podal tento navrh na zverenie maloletého
do striedavej starostlivosti. Matka potvrdila, Ze nema preukazané to, ze otec trpi hrani¢nou poruchou
osobnosti, avSak tato diagnézu jej v podstate potvrdil sam otec v spravach, ktoré jej pisal. Pokial ide
o tuto diagndzu, spociva prave v tom, Ze ide o Cloveka, ktoré je emocionalne nestabilny, impulzivny,
prejavuje sa intenzivnym strachom a hnevom, odmietanim, verbalnymi urdzkami a utokmi, o€akavanim,
Ze vas iny budu Sikanovat, Ze iny budu vasimi rodi¢mi, a to sa vlastne prejavovalo aj v tom, Ze ked napr.
matka otcovi neodpisala na jednu zo sprav do desiatich minut, tak jej od otca prilo dalSich 150 sprav,
ktorymi ju atakoval. Neustale jej telefonoval, a taktiez to, Ze akonahle mal napr. malolety soplik alebo
kaSel, okamzite s nim iSiel na vySetrenie na ORL. V dosledku toho malolety, ked sa od otca vratil, mal az
panické stavy. V Skdlke mali Erevnu virdzu, ked priSiel domov zo Skdlky, tak za€al vracat a chytil zachvat
revu, Ze to nie je dobré, pretoZe on zvracia. Malolety sa bal panicky toho, Zze zvracia, a to uz v désledku
toho, Ze mal od otca nastavené to, Ze to nie je dobré ked sa zvracia. Zacal preto odmietat jedlo, pretoze
tvrdil, Ze neméze jest jahody. Otec mu povedal, Ze z jahdd mu bude zle. Taktiez odmietal jest hranolky
a pod., v8etko ¢o mu otec nahovoril, Ze pre neho nie je vhodné a Ze mu z toho bude zle. Po cely ¢as
vS8ak u matky maloletého brucho nebolelo a nestazoval sa na bolesti bruSka. Podla matky 95 % bolesti
bruska, ako jej povedala lekarka, u maloletych deti spésobuje psychika. Ked sa pytala maloletého na to,
Ze pre€o ho boli u otca brucho, povedal jej, Ze otec sa €asto s Majou, €o je priatelka otca, hadaju a Ze
malolety je vtedy zavrety vo svojej izbe. Matka rozporovala tvrdenia otca, Ze by otcovi nechcela davat
veci ktoré zakupuje, pravdou je to, Ze otec mu kupil bicykel, nasledne aj ona kupila bicykel maloletému,
nakolko doslo ku konfliktnej situacii medzi fiou a otcom maloletého kvéli bicyklu, pricom otec vyvolal
konflikt a kri¢al na matku pred maloletym.

9. Kolizny opatrovnik dia 31.03.2021 vo svojej sprave o preSetreni pomerov uviedol, Ze vykonal socialne
zistovanie v doméacnosti matky, ako aj v domacnosti otca. Malolety, ked' kolizny opatrovnik vykonal
Setrenie u matky, uviedol na otdzku ako by chcel byvat, ,hocijako®. Na ru¢ke ukazal kolko ma rokov
a tiez kolkokrat spi u tatika, ¢o uviedol s nad$enim. Dalej uviedol, Ze ,idem rano k tatikovi a niekedy
tam zostanem. S tatikom chodime peSi okolo D., a u tatika je kamoSka Maja. NajradSej hrajem na gitare
a poznam vsetky pesnicky tak, ako tatik.“ Ked bolo vykonané socialne zistovanie u otca, bol pritomny
aj malolety A., ukazal svoju izbu, kde ma postel a kde prespava, pricom u matky spava v spalni na
posteli s matkou. Pogas celého rozhovoru s otcom sa malolety A. dozadoval pritomnosti otca, sedel mu
v naruci, neustale ho objimal, drzal ho oboma rukami kolo krku, z €oho je zrejmé, Ze maju vytvoreny
velmi pekny vztah. Pdsobil pokojne a Stastne a pekne komunikoval. Na otazku, ¢i vie hrat' na gitare,
kedZe ich mal niekolko, sa rozhodol, Ze zahra na gitare za doprovodu otca, neskuto¢ne to prezival,
z ¢oho je zrejmé, Ze ho hranie na gitare bavi. Otec k tomu podotkol, Ze je mu lUto, Ze matka mu brani
byt so synom v CastejSom kontakte, pretoze syn to zle znaSa. Musi mu neustale vysvetlovat, Ze este
kofko bude spat’ u otca a kofko potom u matky, aby znova priSiel k otcovi. Je problém aj pri odchode,
pretoZe by chcel ostat u otca dlhSie. Kolizny opatrovnik vykonal pohovor s maloletym aj diia 14.02.2022
a zo spravy kolizneho opatrovnika zo dria 28.02.2022 vyplyva, Ze pohovor bol zrealizovany s maloletym
v prirodzenom prostredi dietata, a to v byte matky, kedy malolety ukazal elektronické bicie na ktoré
hra. Poznamenal, Ze u tatika ma malud gitaru a u mamky velku a dodal, Ze na gitaru a bicie ho uéi hrat
tatik. Po€as rozhovoru bol pokojny a odpovedal na v3etky kladené otazky. PGsobil spokojne a Stastne.
Malolety odpovedal, Ze u mamky rad pozera rozpravky na HBO. S tatikom hraju hry, ale tatik nevie
prehravat. Chodia s nim &asto na prechadzky na Ani¢ku, bicykluju sa spolu. Bicykluje sa aj s mamkou
ked je dobré pocasie. Na otazku, ako by si malolety predstavoval byvat u mamky a ako u tatika, malolety
odpovedal, Ze , chcem byt narovnako®. Dodal, Ze teraz je u mamky, ale byva aj u tatika. Na otazku,
ako by to chcel, aby to bolo nadalej, malolety stru¢ne odpovedal, Ze tak ako je to teraz. Z vykonaného
rozhovoru s maloletym mal kolizny opatrovnik za to, Ze malolety ma oboch rodi€ov rovnako rad, méa
k nim vytvoreny pozitivny vztah, po€as pobytu u oboch sa citi velmi dobre a prejavil svoj zaujem byt
s obidvomi rodi€mi narovnako alebo tak, ako doteraz.



10. K tomuto pohovoru sa matka vyjadrila v tom zmysle, Ze malolety eSte nevie posudit ¢o to znamena
,na rovnako“ a celkové ¢asové suvislosti eSte nevie rozlidit, preto podfa ndzoru matky tym na rovnako
myslel to, Ze by to bolo tak, ako je to doposial, ako to doposial prebieha, teda Ze ma s otcom iba rozSireny
styk. Otec naopak tvrdil, Ze malolety tomu rozumie a prave preto povedal, Ze chce byt na rovnako, t.z.
rovnako dlho u matky a rovnako dlho aj u otca, o nasvedCuje tomu, Ze malolety by chcel byt rovnako
diho u oboch rodicov, teda v striedavej starostlivosti.

11. Malolety A. bol vypoc&uty aj na sude dna 14.06.2022 bez pritomnosti rodi€ov. Z vysluchu maloletého
vyplyva, Ze pred rodiémi nema tajnosti, s tym, o povedal méze sud obozndmit oboch rodiCov a po
niekolkonasobnom opytani sa v rbznom ¢asovom rozpati po€as vysluchu, malolety aj napriek inym
otazkam, ktoré mu boli medzitym kladené, sa opakovane vyjadril, Ze chce byt na rovnako u matky aj
u otca, dokonca uviedol, Ze to ma byt 9 a 9 dni. Povedal, Ze teraz je 9 dni u matky a 5 dni u otca, ale chcel
by byt 9 dni u matky a 9 dni u otca, Ze tak sa s otcom dohodli, ale mame to eSte nepovedal. Tvrdil, Ze mu
rodiCia nebrania, v ase kedy je u toho ktorého rodi¢a, aby kontaktoval alebo zavolal druhému rodi€ovi.

12. Z uvedenych dévodov, nakofko sa rodiCia nevedeli zhodnut na Uprave prav a povinnosti
k maloletému, sud mal za to, Ze je potrebné v predmetnom konani nariadit znalecké dokazovanie,
a to znalcom z odboru psycholégia, odvetvie klinicka psycholégia deti, klinicka psycholégia dospelych,
psycholdgia sexuality a poradenska psycholégia, za u¢elom posudenia rodi¢ovskych kompetencii a za
ucelom zistenia najvhodnejSej formy starostlivosti rodi€ov o maloleté dieta. Z tychto dévodov bola
v konani ustanovena ako znalkyna I. K. K., ktora v konani vypracovala znalecky posudok ¢. 87/2022
zo dna 12.01.2023, doru€eny sudu diia 13.01.2023. Zo zaverov tohto posudku vyplyva, Ze osobnost
otca sa javi ako emocionalne diferencovana v Strukture emo€ne menej stabilna, so zvyraznenymi
Crtami narcizmu a egocentrizmu. Typické je pre neho intelektualizovanie pocitov, asertivita, zaujatie
sebou. Matka maloletého je emocionalne diferencovand, ale v Strukture so zvyraznenymi &rtami neistého
narcizmu a citovej dependencie, senzitivita na reakcie druhych, emoé&na inhibicia, nachylna na zrenie,
pocity zahanbenia a odmietnutia. Tak sa dostava do konfliktnych situacii, nevie odpustat, prispésobit sa
zmene, vnimat’ negativne, jej emotivita sa stédva chronicky zatrpknuta. Malolety A. je osobnost detska
vo vyvine so sklonom k interpersonalnej senzitivite, je vnimavy a citlivy. U otca znalkyfia nezistila nic,
¢o by ho v o€iach sudu malo diskvalifikovat, na synovi mu autenticky zalezi, ma ho rad, je vnimavy
a starostlivy. Vzadjomné puto otec a syn je vybudované a znalkyha nezistila emoc¢ne patologické kvality.
Znaky svedciace o poruche osobnosti v najSirSom slova zmysle, teda znaky svedciace pre klinicky obraz
hrani€nej poruchy osobnosti, znalkyfia nezistila. Ide o normalne fungujuceho dospelého muza, vyssie
uvedeny osobnostny profil je v rdmci normalneho spektra vlastnosti. Pokial ide o matku, znalkyha zistila,
Ze matka je kompetentna vnimat potreby syna, napinat ich a dbat na jeho rozvoj. Je zodpovedna,
laskava a starostliva. Zranenie, ktoré pre fiu priniesol rozchod a nevera partnera je dodnes emocne
nezvladnuté a odraza sa na bojkotujucom postoji matky vo vztahu k spolupraci a komunikacii s otcom.
V rodiCovskych prejavoch, najma vo vztahu k otcovi su pritomné prejavy obstrukcionizmu so zvySenou
sebakontrolou, sebestrednost, pri rieSeni problémov sa domaha fiou uréeného postupu a pravidiel,
rieSi malichernosti aj na Ukor rieSenia problému ako celku so znizenou schopnostou empatie a preziva
sa ako dominantny rodi€. Matka oCakava, Ze dieta preberie jej optiku, a teda Ze otec je zly. Nevie
autenticky prijat fakt, Ze dieta sa otca domaha a méa k nemu silny a Gprimny vztah. Ciastoéne vedomo
ale aj nevedomo vytvara bariéru v komunikacii a ma nizky toleranény ramec na komunikéciu s otcom.
Je skor koncentrovana na nedostatky, a to ¢o druhej strane nefunguje. Prehliada to, o je prospesné
a funk&né pre syna. Aktuélne je vztah rodi€ov konfliktny, pasivne potencovanie konfliktu je najma zo
strany matky, ktora stale nie je vyrovnana s rozpadom svojej rodiny a vztahu a stavia ju to do vnutorne-
obs&trukéného postavenia. Snahy o komunikaciu deklarativne a formalne neodmieta, v realite vSak o fiu
nestoji. Otec je aktualne viac otvoreny komunikacii aj emoéne priatelskejSim prejavom, ale ak je vytrvalo
odmietany v ramci svojej povahovej vybavy, reaguje miestami emoc€ne impulzivne, ¢im sa partneri drzia
v bludnom kruhu a napéti. Malolety neodmieta ani jedného zo svojich rodiCov, a nikoho nevylu€uje
20 svojej pritomnosti. Malolety ma vztahy k obom rodi¢om vybudované pozitivne, o nie€o viac sa
v projektivnych technikach zaoberal otcom, otca kreslil ako prvého alebo mu priradoval najviac asociacii,
¢o v celkovom dojme pbsobi, Ze syn po otcovi tuzi, dostava sa do veku kedy sa otec stava primarne
emocne dblezity, doZzaduje sa ho. Dieta vyjadrilo svoj nazor, Zze ma rad oboch rodi¢ov, chce byt s oboma
rodi€mi na rovnako. Aj ked je jeho Easova orientacia primerana veku, ma este rezervy, o do vnimania
Casovej perspektivy a odhadu ¢asu, ale su¢asne dokaze pomenovat svoje citové potreby a vztahy. Tie
boli smerom k rodi€om rovnocenné. Dieta sa u oboch rodi¢ov citi bezpeéne a dobre. Vyhrady rodiCov sa



skor javia, ako produkcia dospelych voci sebe. Znalkyha vyslovne priamu manipulaciu a ovplyviovanie
dietata, ktora by sa prejavila v kvalite vztahu k tomu ktorému rodiCovi nezistila, dieta vSak vnima
konfliktnd a napatu situaciu medzi rodi€mi. Vnima, Ze najma matka ma intenzivnejSie negativne postoje
k otcovi, pri zmienke o otcovi dava najavo aj isty nesuhlas, neochotu, rozladenie, a to ho dostava do
vnutorného tlaku — konfliktu lojality, aby mamu nenahneval a nesklamal. Malolety vzhfadom na svoj vek
sam vie vyjadrit svoje poziadavky ohladne styku s otcom a matkou. Nazory vyjadrované maloletym
su jeho vlastné, opakovane sa vyjadril, Ze s oboma rodi€mi chce byt na rovnako. Styk maloletého
s otcom ani matkou neohrozuje jeho zdravie, zdravy vyvoj a vychovu. Malolety bude v psychickej
pohode a stabilite, ak sa styk s otcom nebude redukovat, prave naopak, vyhovie sa jeho aktualne silnej
citovej potrebe po otcovi. Malolety v podstate rozumie €o je striedava starostlivost, ked sam uviedol, Ze
» striedava starostlivost znamena, Ze dieta byva v jednom byte s mamkou a v druhom s tatim. Ja by
som chcel byt' 9 dni u mamky a 9 dni u tatiho®. Znalkyha nevylugila, Ze pokial ide o pocet dni, Ze dieta
prevzalo od dospelej osoby tento pocet dni, nakolko tato téma je v rodine délezita a rozobera sa, aviak
nazor dietata je konzistentny a vo svojej podstate zrozumitefny a veku a mentalnej kapacite primerany,
Ze chce byt s rodiémi rovnocenne.

13. Otec v zmysle zaverov tohto znaleckého posudku trval na striedavej osobnej starostlivosti, matka
naopak zotrvala na svojich tvrdeniach a nesuhlasila so zverenim maloletého do striedavej osobne;j
starostlivosti. Suhlasila s Upravou styku v tom rozsahu, v akom sa styk otca s maloletym realizuje na
zaklade dohody z augusta 2021 s tym, Ze pokial ide o prazdniny a sviatky rodi€ia sa v podstate zhodli
na Uprave pocas sviatkov a prazdnin. Nezrovnalosti tam boli iba pokial ide o ¢asy odovzdavania, avSak
bolo to z toho dévodu, Ze matka trvala na Uprave styku otca s maloletym a otec trval na striedave;j
starostlivosti, preto pokial ide o asy odovzdavania, v tychto sa nezhodovali.

14. Pokial ide prijmové a majetkové pomery rodiov, matka bola do oktdébra 2022 zamestnana v
spolocnosti Natek Slovakia s.r.o., kde pracovala na pozicii operatny manazér. Jej priemerny mesacny
prijem spolu so vSetkymi zohladnenymi prijmami vratane dafiového bonusu ako aj ostatnych prijmov
bol v priemere od 1.300 do 1.500,- € netto, vymeriavaci zaklad bol cca 1.800,- € za rok 2022. T.C.
od novembra 2022 pracuje v spolo¢nosti Systal Technology Solutions, s.r.o.. Z lustracie v Socialnej
poistovni sud zistil, Ze vymeriavaci zaklad oproti predchadzajiucemu zamestnavatelovi sa zvysil cca
0 200,- €. Cize toho &asu je 2.000,- € priblizne v priemere jej vymeriavaci zaklad. Jej prijem bol
1.390,- € netto. Vydavky matka Specifikovala nasledovne: uhrady spojené s byvanim 120,- € mesacne,
hypotekarna splatka 346,- €, plyn 46,- € mesacne, elektrina 31,- € mesacne, pohonné hmoty 60,-
€ mesacne, 500,- € poistenie za motorové vozidlo ro¢ne, televizia, internet 35,-, telefon 30,- €
mesacne. DalSie vydavky su beZné, a to strava, oSatenie, hygienické potreby, ako aj lieky iba na
bezné ochorenia. V priebehu konania sa vydavky matky zvysili a aktualizovala ich oproti uz uvedenym
nasledovne: poplatok za uhrady spojené s byvanim, na sumu 130,- € mesacne, poistenie domacnosti
a hypotekarneho uveru 29,- € mesacne, plyn 46,- € mesacne, elektrina 39,- €, telefén a internet 40,- €,
telefén 30,- €, dan za byt 8,-, benzin 80,- € mesacne, PZP havarijné 48,- € mesacne, dan za byt 8,- €.
Matka mala uspory v I. 250 € a v L. M. ma 446 €.

15. Malolety A. chodi do materskej 8koly, od Sk. roka 2023/2024 zatne navstevovat zdkladnu Skolu.
Vydavky toho asu pokial ide o §kélku su 25,- € na stravu, 10,- €] ZRPS mesacne, poplatok za $kélku
mesacne 20,- €. 2x do roka nosia do 8kélky hygienicky potreby, ktoré rodi¢ia zakupuju. Matka uviedla,
Z2e ma okrem toho vydavky na maloletého na stravu, ktoru zabezpec€uje mimo Skélky, oble€enie, obuyv,
volno&asoveé aktivity. Zakupuje mu aj Sportové potreby napr. kor€ule, lopty. Malolety chodil aj do Sportovej
pripravky a na gymnastiku do Oazy na Kustrovej ulici v KoSiciach, kde platila 50,- € mesaéne poplatok.
Maloletému plati poistenie Metlife vo vyske 35,- € mesacne, za zdravotnu starostlivost v ProCare
uhradza 200,- € ro¢ne na pre maloletého. Otec jej prispieva vyZivnym 500,- € mesacne, mimo toho
vlastne nezakupuje ni€¢ na potreby maloletého, resp. ak nie€o kupi, tieto veci si malolety nechava
u otca, preto matka nema prehlad ¢o otec zakupil maloletému mimo vyzivného. Taktiez vydavky na
maloletého sa navysili v priebehu konania a to okrem tych, ktoré mesacne pravidelne uhradzala matka
ako povinné vydavky na 8kolku, sa zvySili vydavky aj na lieky a vitaminy vo vySke 20,- € mesacne,
oSatenie, topanky 150,- €, Sport, Sportové potreby 30,- €, knihy, hraCky a dalSie potreby okolo 45,- €
mesacne, kultura, podujatia 25,- €, strava 220,- €, len na maloletého. V ase kedy matka dostala vypoved
u predchadzajuceho zamestnavatela, v roku 2021, Sla s maloletym na dovolenku do Turecka, ¢o stalo
okolo 1.500,- €. Potom boli na dovolenke v Dubaiji, u znamych, ¢o ju vyS$lo lacnejsie, kedZe platila iba



za letenky 890,- € a bezné vydavky na stravu a vstupy do atrakcii, pricom tak boli s maloletym v Dubaiji
aj v roku 2022.

16. Otec je zamestnany v spolo¢nosti AT&T, ako operativny manazér, s prijmom 3.039,- € v priemere
mesacne netto. Tvrdil, Ze iné prijmy nema, kapelu neprevadzkuje. Aj ked matka predlozila z internetu
prehfad koncertov otca s kapelou, kde bol uvedeny aj honorar, tieto boli sporadické, honorar bol pre
celu kapelu, ¢o otec nepoprel, aviak tvrdil, Ze vSetko &o zarobili boli investované do kapely, na naklady
na koncerty, nastroje a dalSie vydavky, teda zisk z toho nemaju, dalSie koncerty hrali pre N. a pre
znameho, €o bolo gratis. Za hypotekarny uver uhradza 380,- € mesacne, za vydavky na byvanie uhradza
cca 220,- € mesacne, Zivotné poistenie 38,- € mesacne, poistenie za byt 7,- € mesacne, lieky 60,- €
mesacne za tabletky, ktoré musi uzivat v suvislosti jeho zdravotnym stavom — Pancreolan, nakolko ma
chronicku pankreatitidu, vitaminové doplnky 20,- € mesacne, internet 20,- € mesacne, mobilny telefon
30,- € mesacne, 500,- € plati vyZivné matke na maloletého. Motorové vozidlo momentalne nevlastni, na
dopravu v8ak momentalne mesacne minie okolo 100 -150,- €. KedZe trpi celiakiou, tak na stravu musi
vynaloZit vysSie financné prostriedky okolo 350,- € mesaéne az 400,-, len pre seba, Netflix 6,- € mesacne,
daf z nehnutelnosti, a taktiez odpad je okolo 10,- € mesacéne v priemere. Dalej hygienické potreby,
kozmetika okolo 50,- € mesacne, na o3atenie ma vydavky podla potreby. Otec ma okrem vyzivného
vydavky aj na maloletého a to eSte cca 150,- € mesacne, a stravu v Case, kedy je s nim, tieZ mu uhradza
vylety a volno&asové aktivity. S maloletym taktieZz chodi na dovolenky aj 4x do roka, v roku 2022 boli
v Chorvatsku na 10 dni. Vydavky na volno€asové aktivity daldie mozu byt okolo 50,- € na maloletého.
Otec je vlastnikom 3-izbového bytu, ktory splaca formou hypotéky, ind nehnutelnost nevlastni. Otec sa
prekladatel'skej ¢innosti uz nevenuje, naposledy sa jej venoval v roku 2019, avSak bolo to pre znameho.
Pokial ide o uspory, toho ¢asu ma 10 000 € uaspory. Otec tvrdil, Ze jeho mzda sa radikalne zmenila
od G. XXXX, pretoze do Januara 2023 zabezpedoval, pracoval na no¢né a poobedné zmeny a pocas
Statnych sviatkov pre klientov z Ameriky, priplatky €o jeho &istd mzdu zvySilo az cez 3.000,- €, ked robil
pocas Statnych sviatkov zarobil eSte viac. Od Januara 2023 zmenil pracovné zaradenie vo firme a uz
nedostava ziadne priplatky, pretoZe zacal podporovat eurdpskych klientov. 1Slo o rozhodnutie zo strany
zamestnavatefla, z dévodu organizaénych zmien. Jeho prijem sa teda znizil a je v Cistom 2.554,- €.
Zamestnavatel znizoval stavy zo Sestdesiatich fudi, ktori sa zaoberali projektami, ostali v spolo¢nosti uz
iba Styria. Preto prijal tretiu ponuku v poradi a to bola ta, Ze ma na starosti uz iba eurépske portfélium.
Pokial ide o prijem v marci 2023, Slo o nenarokovatelnu ¢ast, preto tam bol prijem 4.672,- €, ale 2.554,-
€ je zakladny plat. Tento bonus dostavaju raz do roka, tentokrat to bolo v marci 2.000,- €. Minuly rok to
v3ak bolo 4.500,- € ku platu. Otec nevedel uviest kofko to mdZe byt buduci rok. Nakolko matka poberala
v roku 2022 dariovy bonus a taktiez ho poberal aj otec, musel ho vratit, o bolo vo vyske cca 2.000,- €.
Od januara 2023 dariovy bonus pobera matka. Otec upresnil, Ze od roku 2023 jeho vydavky su 350,-
€ hypotéka, 220,- inkaso, elektrika je 40,- € mesacne, za stravu pre maloletého okolo 150,- az 200,- €
mesacne, vylety pre maloletého 50,- € mesacne, hracky a Sportové potreby dokopy 100,- € mesalne.
Planuje ist' na dovolenku s partnerkou ako aj s maloletym v roku 2023, ¢o bude stat cca 1.500,- - 1.600,-
€ cela tato dovolenka. Minuly rok boli v BeSehovej. Maloletému plati Spotify, t. j. 10,- € mesaéne a Netflix
12,- € mesacne, internet okolo 20,- € mesacne. Pokial ide o lieky, vitaminy tie zostavaju nezmenené,
strava vzhladom na celiakiu je okolo 350,- € mesacne az 400,- na stravu.

17. Sud si vyZziadal prijmy oboch rodi€ov od ich zamestnavatelov, u matky prijem uz uviedol vysSie
v rozsudku, pokial ide o prijem otca, jeho prijem v spoloCnosti AT&T Global Network Services Slovakia,
s.r.0.. za obdobie od 07/2020 do 12/2020 bol v priemere 3 203 € v €istom, za rok 2021 bol prijem otca
v gistom 3 550 € v priemere. Cisty prijem, na zaklade mzdového listu doru¢eného sidu za obdobie
Januér az Marec 2023 bol vo vySke 10.154,- €, ¢o je cca 3.300,- € netto, za obdobie od marca 2022
do decembra 2022, ¢o je 10 mesiacov, bol Cisty prijem otca 36.505,- €, o znamen4a, Ze je to okolo
3.650,- € netto mesacne. Z potvrdenia zamestnavatela otca vyplynulo Ze od marca 2022 do marca 2023
Cista priemernad mesacna mzda za toto obdobie u otca bola 3.581,47 € a Cisty mesaény prijem za toto
obdobie 3.589,23 €.

18. Podla ust. § 24 ods. 3,4,5 zak. &.. 35/2005 Z.z., Zakona o rodine, ak su obidvaja rodicia sposobili
dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodi€ia zaujem, tak sud mdze
zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu
takto zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspon jeden z rodiCov
dietata, tak sud musi skiumat, &i bude striedavd osobnd starostlivost’ v zaujme dietata. Rozhodnutie
o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt



schvalena sudom, inak je nevykonatelna. Sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

19. Podla ust. § 36 ods. 1 Z&kona o rodine, rodiCia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodi¢ov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud mdze upravit’ styk dietata aj s blizkymi osobami. 6) Ustanovenia § 24, § 25 a 26
sa pouziju primerane.

20. Podla § 62 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodiCa sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit. Ak je maloleté
dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodiéov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku
striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania
striedavej osobnej starostlivosti rodiCov vyZivné neurCuje. Ak je maloleté dieta zverené do spoloCnej
osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, sud méze schvalit dohodu rodi€ov o vyske vyzivného alebo mbze
rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania spolo¢nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov vyzivné neurluje.

21. Podla ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

22. Podla ust. § 78 z&kona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZzeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
vyzivné sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

23. Podla ustanovenia § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa
sumach, ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

24. Podla ust. § 121 CMP , rozsudky o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych
a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich
vykonu mozno zmenit' alebo zrusit' aj bez ndvrhu, ak sa zmenia pomery.

25. Podfa § 24 ods. 3 Zakona o rodine, ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden
z rodiCov dietata, tak sud musi skumat, &i bude striedava osobna starostlivost v zaujme dietata. Ak sa
teda rodicia na striedavej osobnej starostlivosti nedohodli v rodi€ovskej dohode a suhlasi s fiou len jeden
rodi¢, vznika sudu povinnost skumat, €i rozhodnutie o striedavej osobnej starostlivosti, teda autoritativny
vyrok sudu o nej bez podkladu v konsenze obidvoch rodi¢oy, je v zaujme dietata. Ak ano, sud nemusi
rozhodnut’ o vylu€nej osobnej starostlivosti jedného rodi¢a, ale mal by rozhodnut’ o striedavej osobne;j
starostlivosti aj napriek nesuhlasu jedného z rodi€ov. Sud skuma, ¢&i striedava osobna starostlivost’ o
dieta bude v jeho zaujme, €i by nedoSlo k citovej ujme dietata, ¢i by rozvoj dietata bol uplny, najma



zo stranky citovej, rozumovej a mravnej, pokial by dietatu nebola umoznené striedava starostlivost.
Sud sa musi odklonit od sledovania rodovych stereotypov u rodi€ov ¢i pohlavia rodi€ov a musi sa vzdy
zamerat iba na potreby dietata a na to, €i tieto potreby dietata budu striedavou osobnou starostlivostou
naplnené. Pravnu Upravu striedavej osobnej starostlivosti bude mozné aplikovat’ aj vtedy, ak jeden z
rodi€ov blokuje snahu druhého rodi¢a o uzavretie dohody rodi€ov tym, Ze s fiou nesuhlasi. Rodi¢, ktory
so striedavou osobnou starostlivostou nesuhlasi, by mal vierohodne preukazat dévod svojho nesuhlasu.

26. Na zaklade vykonaného dokazovania v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud dospel
k zaveru, Ze navrh otca na zmenu Upravy prav a povinnosti k maloletému A. je dévodny. Otec sa domahal
zverenia maloletého do striedavej osobnej starostlivosti. Matka nesuhlasila s tymto navrhom a trvala
na tom, Ze pre maloletého nie je momentalne vhodna striedava osobna starostlivost. Suhlasila v8ak
s roz8irenym stykom otca s maloletym v rozsahu, v akom sa dohodli s otcom v ramci informativneho
stretnutia na sude v auguste 2021. Otec sa s maloletym teda od augusta 2021 stykal od Stvrtka
poobede do pondelka rana. Otec v8ak napriek tomu trval na striedavej starostlivosti, pretoze sam
malolety chce s otcom travit ¢as, malolety sa doZaduje jeho pritomnosti a chce s otcom byt dIhSi
Casovy uUsek, aky im matka umoziuje. Malolety bol predchadzajucim rozsudkom Okresného sudu
KoSice | zvereny do starostlivosti matky, styk bol ponechany na dohode rodi¢ov, teda bol neupravovany
a rodicia sa prispdsobovali vzagjomnym pozZiadavkam, pokial ide o Upravu styku. Sud mal vSak na zaklade
vykonaného dokazovania za to, Ze v najlepSom zaujme maloletého dietata je, aby bol v striedavej
starostlivosti oboch rodiCov. Malolety od buduceho Skolského roku nastupuje na zakladnu Skolu, ¢o
matka videla ako dal&i z problémov, Ze by si malolety nemusel zvykat' na dve velké zmeny v Zivote,
ktoré nastanu u neho v relativne kratkej dobe a mala obavy, &i to malolety zvladne bez problémov a &i
otec bude schopny sa maloletému venovat dostatocne aj pokial ide o pripravu do Skoly. Sud v3ak mal
za to, Ze malolety je absolutne zvyknuty na pritomnost otca, nerobi mu problém travit u otca niekolko
dni za sebou, v lete aj 2 tyzdne nepretrzite. V podstate uz toho €asu travi u otca nepretrzite 5 dni
a sam sa vyjadroval opakovane, a to uz od roku 2021, Ze by chcel byt na rovnako u oboch rodi¢ov.
Vyjadril sa tak jednak pred koliznou opatrovni¢kou, a to opakovane, taktiez na side v ramci vysluchu a aj
pred znalkyriou v ramci znaleckého dokazovania. Znalkyria kon$tatovala taktiez, Ze vztah maloletého
je vefmi dobry s oboma rodiémi, dokonca favorizuje toho €asu otca a ma vys3iu emo&nu potrebu byt
s otcom viac ako je doposial. Preto v najlepSom zdujme maloletého aby tieto vztahy s maloletym a otcom
ostali zachované a dalej sa budovali a rozvijali. Sud poukazuje na to, Ze nie je vzdy automatickym to,
ak dieta ma vytvorené rovnaké pozitivne vazby ku obom rodi€¢om a Ze si vyZzaduje a praje travit' ¢as
v rovnakom rozsahu s oboma rodiémi. V danom pripade sud mal za to, Ze malolety si je dobre vedomy
toho, ¢o to znamena travit na rovnako ¢as u jedného a u druhého rodi¢a, sdm povedal, Ze chce byt
s otcom viac ako je doposial. Pokial ide o vyhrady rodi€ov k vzajomnej starostlivosti o maloletého,
sud ma za to, Ze tieto nie su takého podstatného charakteru, ktory by bol dévodom na to, aby jeden
z rodi€ov mal byt vylu€eny z tejto starostlivosti. Hrani€na porucha osobnosti u otca preukdzana nebola,
znalkyha tuto poruchu v rdmci znaleckého dokazovania nebadala obaja su spdsobili sa o dieta riadne
postarat. Pokial $lo o vyhrady rodiCov vzdjomne k zdravotnej starostlivosti o maloletého, tieto sud tiez
povazoval za nedévodné. Je prirodzené, ze otec v obavach o zdravie a zivot dietata, ak dieta ma
nejaky zdravotny problém, navstivi rad3ej lekara, aby sa uistil, Ze je vSetko v poriadku, pricom sud nemal
z predloZenych dbkazov za to, Ze by tak otec robil v prehnanej miere, ¢i bezdévodne. Vyhrady otca, Ze
matka naopak zanedbava tuto zdravotnu starostlivost rovnako neboli preukazané, matka s maloletym
absolvovala vySetrenia a bola s nim aj na operacii mandli. Pokial ide o namietku matky, Ze pride ku dalSej
zmene v zivote maloletého, a to tej, Ze nastupi do zakladnej Skoly do 1. ro€nika s &im pribudnu nové
povinnosti a matka si nie je ista, ¢i otec toto bude zvladat, sud ma za to, Ze obaja rodi¢ia su opravneni
ale aj povinni starat sa o maloleté dieta v ramci striedavej starostlivosti, a teda bude na otcovi, aby
zabezpecil vietky potreby maloletého v suvislosti so Skolskou dochadzkou a povinnostami pocas tyzdiia,
ktory bude v starostlivosti otca. Naopak, ak bude malolety v starostlivosti matky, bude jej povinnostou toto
zabezpecit. V pripade, Ze by sa striedava starostlivost neosveddila z nejakého relevantného dévodu, nié¢
nebrani rodiCom, aby si podali novy navrh na zmenu Upravy prav a povinnosti k maloletému, pokial by
vznikali naozaj problémové situacie a by sa tato starostlivost ukazala ako neefektivna a neperspektivna.
V Case rozhodovania v8ak sud nevidel dévod, pre ktory by nebolo mozné toho ¢asu zverit maloletého
do striedavej starostlivosti oboch rodic¢ov v tyZzdfiovych intervaloch, kedZe obaja su schopni sa o neho
adekvatne postarat, o oboch ma vytvorené vhodné podmienky na Zivobytie, s oboma chce byt na
rovnako. Sud preto zveril maloletého do osobnej starostlivosti oboch rodi€ov v tyZzdfiovych intervaloch
s dfiom striedania vzdy od pondelka od 08:00 hod. kedy rodigia odovzdaju maloleté dieta do Skolského
zariadenia, resp. v bydlisku rodi¢a ak dieta nie je v Skole a prevezmu po ukon&eni starostlivosti jedného



rodi€a v mieste bydliska druhého rodi¢a, v ktorého starostlivosti sa ma nachadzat, alebo v Skolskom
zariadeni, alebo predSkolskom, ktoré malolety navstevuje. Sud mal za to, Ze striedanie v pondelok rano je
najvhodnejSim rieSenim, nakolko rodi¢, ktory travi predchadzajuci cely tyzder s maloletym dietatom ma
dostatok ¢asu na to, aby sa s maloletym dietatom pripravil na zaklade Skolskych povinnosti a domacich
uloh uloZzenych mu v tom tyzdni, kedy je u jedného rodi¢a, na vyu€ovanie aj na dalSi tyzden, ktory
nasleduje od pondelka, preto je podfa nazoru sudu lepSie striedanie v pondelok, ako keby tomu malo
byt v piatok ako to poZadovala matka v pripade, Ze by sud dospel k zaveru o tom, Ze nariadi striedavu
starostlivost. Pokial ide o striedavu starostlivost po€as prazdnin a sviatkov, sud mal za to, zZe v podstate
na tomto sa rodicia zhodli. V tomto smere neboli medzi rodi€mi Ziadne sporné skuto€nosti, okrem &asov
kedy matka trvala na tom, aby dieta bolo odovzdavané v inom Case, ako to pozadoval otec (to vSak
za predpokladu, Ze bude malolety zvereny do jej starostlivosti a bude upraveny styk s otcom). AvSak
vzhladom nato, Ze sud rozhodol o striedavej osobne starostlivosti, tak ur&il aj odovzdavanie a preberanie
dietata tak, aby boli vykryté vSetky dni, ktoré nasleduju potom v nadvaznosti na striedavu starostlivost.
Pokial ide o vy8ku vyzivného, sud vychadzal zo zarobkovych a majetkovych pomerov oboch rodicov,
z prijmu otca ako aj matky je zrejmé, Ze je tu zna&ny nepomer v prijmoch oboch rodi€ov tak, ako je
to uvedené vysSie v odévodneni tohto rozsudku, pri€¢om doposial otec prispieval na vyzivu maloletého
sumou 500 € mesacne, a to za tych skuto€nosti, Ze dieta bolo zverené do starostlivosti matky a styk
otca prebiehal v rozSirenom rozsahu, t.z. Ze otec bol s dietatom 10 aj viac dni v mesiaci. To je takmer
1/3 niekedy az 1 mesiaca, podla toho ako vychadzal jednotlivy mesiac. Vzhfadom na to, Ze prijem otca
sa od roku 2023 zniZil, a to nie zo subjektivnych dévodov na strane otca ale z objektivhych dévodov
na strane zamestnavatela a iné prijmy otca, na ktoré matka poukazovala, Ze udajne ma v ramci svoje;j
hudobnej €innosti, sud nemal za preukazané dospel k zaveru, Ze vzhladom na nepomer prijmov, a teda
terajsi prijem matky a prijem otca je adekvatne aby otec sa podielal na vyzive maloletého sumou 250 €
mesacne, a to poénuc pravoplatnostou rozsudku do buducna. Sud mal za to, Ze tato vySka vyzivného
je primerana, pritom prihliadal na to, Ze matka je ta, ktora hradi vSetky povinné poplatky maloletého
v suvislosti so Skolskymi povinnostami a taktiez so zdujmovymi kruzkami. Otec sa tieZ podiefla v nejakom
rozsahu na vydavkoch maloletého, av3ak v prevaznej miere tieto zakladné povinnosti si pIni matka
v prospech maloletého dietata. Sud preto rozhodol aj tak, Ze matka bude poberat’ dafiovy bonus a taktiez
aj pridavky na dieta. Sud vychadzal z toho, Ze ak prijem matky je toho ¢asu v priemere 1 500 € netto
a prijem otca 2 700 €, dokopy spolocne ich prijem &ini 4 200 € netto. Sud vychadzal z toho, Ze dieta
ma pravo na rovnaku zivotnu urover rodiCov, preto ak by tato suma bola rozdelena priblizne na polovicu
medzi oboch rodi¢ov, €o by vychadzalo tak, Ze u kazdého by idealny prijem bol 2 100 €. Je tu teda
rozdiel medzi prijmom matky, ktory je realny 1 500 € a idealny 2 100 €, suma 600 €, priCom priblizne
o tuto sumu by mal byt vlastne prijem otca niz8i v prospech matky — ak by bol malolety zvereny do
jej starostlivosti, ak by mala byt Zivotna urover zachovana. Je vSak potrebné prihliadnut aj na rozsah
styku otca s maloletym, kedy tiez na starostlivost maloletého musi vynalozZit’ financie v Case kedy je s
nim. Nakolko otec doposial prispieval na vyZivu maloletého sumou 500 € mesacne a dieta bolo u neho
v priemere cca 12 dni v mesiaci, je suma 250 € v ramci striedavej osobnej starostlivosti, ked obaja
rodi¢ia maju starostlivost o dieta v rovnakom rozsahu, primerana a to aj s prihliadnutim na to, Ze okrem
vyzivného 250 € mesaéne bude matka poberat aj pridavky na dieta, a taktiez dafiovy bonus. Rovnako
je to v zaujme dietata a sud zohladnil aj odévodnené potreby maloletého, u toho ktorého rodi¢a a tiez
odbvodnené vydavky na $kélku, na zaujmové aktivity a dalSie vySSie v rozsudku Specifikované vydavky.
Sud zohladnil aj zmenu pomerov oproti predchadzajucej uprave, kedy matka bola na rodiCovskej
dovolenke, ale po nastupe do prace po tejto dovolenke bol jej prijem priblizne taky ako toho ¢asu (preto
sa dohodli od jej nastupu do prace rodi€ia na vyzivhom 500,- €) a rovnako tak aj prijem otca bol priblizne
rovnaky ako teraz. Vydavky na maloletého ale vzrastli priamo Umerne s pribudajucim vekom. Vzhladom
na to, Ze medzi rodiémi dochadzalo k tomu, Ze si nevedeli vzajomne poskytovat informécie ohfadne
podstatnych zaleZitosti tykajucich sa maloletého dietata, jeho zdravotného stavu, sud zaviazal oboch
rodiCov informaénou povinnostou, ktoru si budu plnit' pri odovzdavani dietata, a to bud’ ustne alebo
elektronicky. Za obdobie od podania navrhu, t.j. od 02.12.2020 do 31.05.2023 sud dizné vyzivné neurdil,
nakolko v tom &ase bolo dieta zverené do osobnej starostlivosti matky a otec bol ten, ktory prispieval
na vyZivu maloletého sumou 500 € mesacne pravidelne, teda sud mal za to, Ze Ziadne dlZné vyZivné za
toto obdobie nevzniklo, nakofko ani matka nepoZadovala zvysit vyZivné za dané obdobie a dieta v tom
Case v striedavej starostlivosti nebolo, iba sa stykalo s otcom v SirSom rozsahu. Tymto rozsudkom bol
zmeneny rozsudok Okresného sudu Kosice |, sp.zn.: 21P/157/2019 zo dna 10.09.2019.

27. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania. Pokial ide o trovy znaleckého dokazovania, o trovach znaleckého dokazovania



uz bolo rozhodnuté v priebehu konania, a to tym sp6sobom, Ze obaja rodi€ia boli zaviazani a Uhradu
znale&ného priamo znalkyni, preto uz v kone€nom rozsudku sa sud so znale€nym a trovami znaleckého
dokazovania nezaoberal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat odvolanie na Mestsky sud KoSice v lehote 15 dni odo dha jeho
dorucenia, v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku, z. €. 160/2015
Z.z.,dalej iba CSP). Toto pravo maju iba ucastnici konania, ktori sa nevzdali prava podat odvolanie vo i
vyhlasenému rozsudku.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit iba
dévodmi uvedenymi v § 365 ods.1 CSP:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujtcich
skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci ( §62 ods.1 Civilného mimosporového poriadku, z. €.161/2015 Z.z., dalej iba CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§62 ods.2 CMP).
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, oprdvneny méze podat navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



