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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, v pravnej veci zalobcu BL
Telecom debt, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 45 535 108, zastipeného
advokatkou kancelariou SOUKENIK-STRPKA, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO:
36 862 711, proti zalovanej K. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. XXXX/XX, XXX XX T., t.€. na neznamom
mieste, Statne obcCianstvo: SR, zastupenej Teréziou Peckovou, sidnou tajomni¢kou Okresného sudu
Zvolen, ako opatrovni¢kou, o zaplatenie 827,98 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 496,04 Eur s Grokom z omeskania vo vyske 9 %
ro¢ne zo sumy 43,19 Eur od 12. 07. 2009 do zaplatenia, vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 220,63 Eur od 12.
08. 2009 do zaplatenia, vo vyske 9 % roéne zo sumy 230,56 Eur od 12. 09. 2009 do zaplatenia, vo vyske
9 % roc¢ne zo sumy 1,66 Eur od 12. 10. 2009 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 203,94 Eur s irokom z omeskania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy
203,94 Eur od 12. 07. 2010 do zaplatenia zastavuje.

Sud zalobu v Casti 0 zaplatenie sumy 128,- Eur s Urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy
128,- Eur od 12. 07. 2010 do zaplatenia zamieta.

Ziadny z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Zalobca sa Zalobou zo diia 14. 06. 2012, ktora bola doruéena sudu diia 10. 07. 2012 domahal vogi
Zalovanej zaplatenia sumy 827,98 Eur s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 43,19 Eur od
12. 07. 2009 do zaplatenia, vo vyske 9 % roCne zo sumy 220,63 Eur od 12. 08. 2009 do zaplatenia, vo
vyske 9 % rocne zo sumy 230,56 Eur od 12. 09. 2009 do zaplatenia, vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 1,66
Eur od 12. 10. 2009 do zaplatenia, vo vy3ke 9 % ro¢ne zo sumy 331,94 Eur od 12. 07. 2010 do zaplatenia
a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 16. 12. 2011 spolo¢nost Slovak Telekom, a.s.,
so sidlom Karadziéova 10, 825 13 Bratislava, ICO: 35 763 469 ako postupca na strane jednej (dalej
len ,pravny predchodca“) a on ako postupnik na strane druhej uzavreli Zmluvu o postupeni pohladavok,
predmetom ktorej bol odplatny prevod pohfadavok uvedenych v prilohe tejto zmluvy, vratane pohladavky
vodi Zalovanej, vedenej pod referenény &islom: 1.91562910. Zalovana ako zaujemkyna uzavrela s jeho
pravnym predchodcom ako poskytovatelom v zmysle § 43 Zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikéaciach, v zneni neskorsich predpisov Zmluvu €. 3240268. Predmetom zmluvy bolo poskytovanie
elektronickej komunikaénej sluzby jeho pravnym predchodcom Zalovanej. Zalovana v zmysle zmluvy
sa zaviazala riadne odoberat’ sluzbu a platit za fiu riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom
Cenniku. Povinnost'ou Zalovanej bolo v pripade nedodrZania zmluvnych povinnosti voc&i jeho pravnemu
predchodcovi uhradit zmluvnd pokutu, ktorej vySka bola dohodnuta v zmluve/dodatku o pripojeni.



Ugelom dojednania o zmluvnej pokute bolo naplnenie funkcie zmluvnej pokuty ako pausalizovanej
nahrady Skody na strane jeho pravneho predchodcu, ktora mu vznikne v dosledku nesplnenia zavazku
Zalovanej zotrvat po€as vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu s jeho pravnym predchodcom.
V uvedenom pripade je teda Zalovana sankcionovana za to, ze nesplnila svoju povinnost riadne a v€as
uhradzat’ cenu za poskytnuté sluzby, v désledku ¢oho musela byt jej SIM karta/koncové zariadenie
vypojené z prevadzky (doslo k preruSeniu poskytovania sluzieb poskytovanych prostrednictvom SIM
karty/koncového zariadenia Zalovanej), &¢im by Zalovana prostrednictvom platieb za poskytnuté sluzby
po dobu viazanosti postupne splnila svoj zavazok, ktorému zodpovedal proti zavazok jeho pravneho
predchodcu zabezpedit Zalovanej mobilny telefon/koncové zariadenie za zfavnenu cenu. Jeho pravny
predchodca vystavil Zalovanej faktury €. 7905987073, splatnu dria 11. 07. 2009 na sumu vo vyske 43,19
Eur, €. 7906975604, splatnu diia 11. 08. 2009 na sumu vo vyske 220,63 Eur, €. 7907953309, splatnu dria
11. 09. 2009 na sumu vo vy8ke 230,56 Eur, €. 7908992704, splatnu dfia 11. 10. 2009 na sumu vo vyske
1,66 Eur a &. 7006106831, splatnu dfia 11. 07. 2010 na sumu vo vyske 331,94 Eur. Celkova neuhradena
suma v ¢ase postupenia pohladavky bola 827,98 Eur. Pohladavka jeho pravneho predchodcu z tychto
faktur bola predmetom postupenia. Nakolko Zalovana faktury, ktorymi jej bola fakturovana predmetna
suma neuhradila, podal vodi nej Zalobu na sud.

Uznesenim ¢.k. 14C/10/2013-85 zo dha 22. 08. 2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 01. 10.
2013 sud Zalovanej ustanovil pre toto sudne konanie opatrovni¢ku v osobe Terézie Peckovej, sudnej
tajomnicky Okresného sudu Zvolen a to podla § 29 ods. 2 Obdianskeho sudneho poriadku (dalej
len O.s.p.) v spojeni s § 29 ods. 6 O.s.p., nakolko Zalovana ma hlaseny pobyt na adrese Jabloriova
1355/16, 960 01 Zvolen (€l. 81 spisu) a to podla spravy Mesta Zvolen zo diia 30. 05. 2013, na tejto
adrese sa v3ak Zalovana nezdrziava, miesto jej zdrziavania sa nepodarilo sudu zistit napriek vykonanym
ukonom za u&elom tohto zistenia, podla spravy Obvodného oddelenia Policajného zboru €. ORPZ-ZV-
OPP3-1937/2013 zo dna 04. 06. 2013, ktora bola doruena sudu dna 11. 06. 2013, zalovana sa na
tejto adrese dlhSiu dobu nezdrzuje, nezmenila si adresu trvalého pobytu, miesto kde sa zdrziava nie
je zname. Podla § 29 ods. 2 O.s.p., pokial neurobi iné opatrenia, méZe sud ustanovit opatrovnika aj
ucastnikovi, ktorého pobyt nie je znamy, ktorému sa nepodarilo doruéit na znamu adresu v cudzine,
alebo ak je doru€enie pisomnosti v cudzine spojené s tazko prekonatefnymi prekazkami, ktory je
postihnuty duSevnou poruchou, alebo ktory nie jeschopny zrozumitefne sa vyjadrovat. Podfla ods. 6 §
29 O.s.p., za opatrovnika sud ustanovi osobu pdsobiacu v rodinnom, pracovnom, kultirnom, pripadne
inom prostredi, ktoré je u€astnikovi blizke. Sud méze za opatrovnika ustanovit’ aj obec. Sud nembze
ustanovit' za opatrovnika zamestnanca sudu, ktory prejednava vec; to neplati vo veciach, v ktorych
hodnota pohladavky bez prislusenstva v Ease za¢atia konania neprevysuje 1.000,- Eur.

Na to sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 26. 11. 2013, ktorého sa pravny zastupca Zalobcu
nezudastnil, na toto pojednavanie bol predvolany riadne a v€as, tento neuéast na pojednavani
ospravedInil podanim zo dria 18. 11. 2013, ktoré bolo doru¢ené sudu dria 18. 11. 2013, nepoziadal vSak
zo Ziadneho délezitého dévodu o odroéenie pojednavania, opatrovnitka Zalovanej sa tohto pojednavania
tiez nezucastnila, na toto pojednavanie bola predvolana riadne a v€as, tato neucast na pojednavani
neospravedlnila, nepoZiadala zo Ziadneho délezitého dévodu o odro€enie pojednavania, ked potom
za zistenia tychto procesnych podmienok na konanie a ich vyhodnotenia sud na pojednavani dia 26.
11. 2013 vec prejednal v nepritomnosti pravneho zastupcu zalobcu a v nepritomnosti opatrovnicky
Zalovanej, ked prihliadol pritom na obsah spisu a dosial vykonané ddkazy podfa § 101 ods. 2 O.s.p.,
podla ktorého sud pokracuje v konani, aj ked su ucastnici nec€inni. Ak sa riadne predvolany u&astnik
nedostavi na pojednavanie, ani nepoziada z dblezitého dévodu o odro¢enie, mbze sud vec prejednat’ v
nepritomnosti takéhoto Uu€astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dokazy.

ESte pred zadatim prvého pojednavania, zalobca podanim zo dia 29. 04. 2013, ktoré bolo doru¢ené
sudu dna 03. 05. 2013 vzal spat Zalobu v €asti o zaplatenie sumy 203,94 Eur s irokom z omeskania vo
vySke 9 % rocne z tejto sumy od 12. 07. 2010 az do zaplatenia. Nakolko Zalobca pred zadatim prvého
pojednavania vzal zalobu v tejto €asti spat, sud konanie v tejto Casti zastavil a to podla § 96 ods. 1
a ods. 3 O.s.p., ked podla § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel mbéze vziat za konania spat navrh na jeho
zacatie a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty
spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Podla § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim
navrhu nie je uginny, ak dojde k spatvzatiu navrhu skor, nez sa za€alo pojednavanie, alebo ak ide o
spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo uréenie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V
takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu. Suhlas Zalovanej,



resp. opatrovni¢ky Zalovanej so spatvzatim Zaloby v tejto ¢asti sa nevyZadoval, pretoZe k Eiastocnému
spatvzatiu Zaloby doslo pred zagatim prvého pojednévania. Zalobca este v podani zo diia 29. 04. 2013,
ktoré bolo doru¢ené sudu dria 03. 05. 2013 doplnil, Ze jeho pravny predchodca v uvedenom pripade
poskytol Zalovanej telekomunikaéné zariadenie Nokia 5310 za cenu 1,00 Eur s DPH, pri¢om Standardna
cena tohto zariadenia v ase uzatvorenia predmetnej zmluvy v spojeni s dodatkom k nej bola 129,- Eur.
Hodnota dotacie jeho pravneho predchodcu do kupy tohto telefénneho zariadenia teda bola 128,00 Eur.

Z listinnych dokazov, ktoré dokladal Zalobca sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

Dra 15. 06. 2009 bola medzi spolo¢nostou T-Mobile Slovensko, a.s. so sidlom Vajnorska 100/A, 831
03 Bratislava, ICO: 35 705 019 ako poskytovatelom na jednej strane a Zalovanou ako zékaznickou
na strane druhej uzatvorena Zmluva o pripojeni a to ,podla § 43 a nasl. Zakona ¢. 610/2003 Z.z., o
elektronickych komunikaciach, v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zmluva*“). Zalovana tato zmluvu
uzatvorila ako fyzicka osoba - nepodnikatel. Na zaklade tejto zmluvy sa poskytovatel zaviazal pre
Zalovanu dodavat telekomunikacné sluzby dojednané v tejto zmluve, tiez poskytovatel na zaklade
tejto zmluvy poskytol Zalovanej ako uZivatefke tzv. SIM kartu & 8942102170012425065 a to za
ucelom umoznenia prihlasenia sa Zalovanou do siete poskytovatela a pouzivania Zalovanou sluzieb
v uzivatelskom programe VO VELKOM 100. SIM karte bolo pridelené telefénne &islo XXXXXXXXXX.
Zalovana v tejto zmluve vyhlasila, e sa zoznamila so V$eobecnymi podmienkami poskytovania
verejnych elektronickych komunika&nych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo€nosti
T-Mobile Slovensko, a.s., tieZ s osobitnymi podmienkami sluzieb a s Cennikom sluZieb tejto spolo€nosti,
ktoré tvorili neoddelitelnu sucast zmluvy, ked sa ich zaviazala dodrziavat. Svojim podpisom na zmluve
potvrdila prevzatie vdeobecnych podmienok, osobitnych podmienok, cennika a Specifikovanej SIM karty,
zavazne si objednala v zmluve Specifikované sluzby podniku a tieZz sa zaviazala riadne a v€as plnit si
vSetky povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy, z dodatkov k zmluve, z v8eobecnych podmienok a z osobitnych
podmienok, najma riadne a v&as platit cenu za aktivaciu a poskytovanie sluzieb. Sluzby boli aktivované
dria 15. 06. 2009 podla dojednani v zmluve, zu&tovacie obdobie bolo dojednané od 22. dfia mesiaca
vratane do 21. dfia mesiaca vratane.

Dha 15. 06. 2009 bol medzi poskytovatelom, spolocnostou T-Mobile Slovensko, a.s., so sidlom
Vajnorska 100/A, 831 03 Bratislava, ICO: 35 705 019 a Zalovanou uzatvoreny Dodatok k Zmluve o
pripojeni €. MT GSM 904321205, SIM karta ¢. 8942102170012425065 (dalej len ,dodatok*), podla
¢lanku 1. bod c), ktorého sa podnik, teda poskytovatel zaviazal zabezpedit Zalovanej ako ucastnicke
predaj zlavneného mobilného telefonu blizSie Specifikovaného v tabulke €. 1 dodatku, konkrétne
mobilného telefonu Nokia 5310, ked poskytovatel na zaklade tohto dodatku predal Zalovanej tento
mobilny telefén za zfavnenu kipnu cenu 1,00 Eur s DPH, ked tieZ na zaklade tohto dodatku sa Zalovana
v ¢lanku 2. zaviazala, ze po dobu viazanosti uvedenu v tabulke €. 1 tohto dodatku, ktora v tomto pripade
bola dojednana na 24 mesiacov, nepoziada o vypojenie SIM karty z prevadzky, tieZz Ze sa nedopusti
takého konania a ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by poskytovatelovi vzniklo pravo zrusit
zmluvu o pripojeni odstupenim od nej alebo pravo vypovedat zmluvu o pripojeni z dévodov poruSenia
povinnosti zo strany Zalovanej. V €lanku 2. tohto dodatku boli dojednané aj dalSie zavazky Zalovane;.
V ¢lanku 4. dodatku si strany dojednali, ze v pripade porusenia akejkolvek povinnosti uvedenej v
bode 1. pism. b), alebo v bode 2.tohto dodatku, alebo v ¢lanku 3. bod 3.6 V3eobecnych podmienok,
alebo v &lanku 5. bod 5.2 pism. a) az c¢) vSeobecnych podmienok, a nasledného vypojenia SIM karty
zo strany poskytovatela, bude Zalovana povinna uhradit poskytovatelfovi zmluvnu pokutu dojednanu
v dodatku, ktora v tomto pripade bola dojednana vo vyske 331,94 Eur (10.000,02 Sk). Zaplatenim
akejkolvek zmluvnej pokuty podfa dodatku nemalo zaniknut pravo poskytovatelfa na nahradu Skody v
plnom rozsahu, ktora mu vznikla porugenim povinnosti, na ktort je viazana zmluvna pokuta. Zalovana sa
zaroven zaviazala uhradit poskytovatelovi ndhradu Skody presahujucu sumu zmluvnej pokuty. Dodatok
bol uzatvoreny na dobu uréitu, a to na dobu viazanosti dojednanu v dodatku, t.j. na dobu 24 mesiacov.

Zalobca dalej dokladal V&eobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikagnych
datovych sluzieb spolo€nosti T-Mobile Slovensko, a.s., ktoré nadobudli platnost’ a u&innost diia 01. 02.
20009.

Faktarou &. 7905987073 zo dha 22. 06. 2009, splatnou dria 11. 07. 2009 poskytovatel fakturoval
Zalovanej za sluzby sumu 43,19 Eur za zuctovacie obdobie od 22. 05. 2009 do 21. 06. 2009, fakturou &.
7906975604 zo diia 22. 07. 2009, splatnou dfia 11. 08. 2009 poskytovatel fakturoval Zalovanej za sluzby



sumu 220,63 Eur za zuc¢tovacie obdobie od 22. 06. 2009 do 21. 07. 2009, fakturou €. 7907953309 zo
dria 22. 08. 2009, splatnou dria 11. 09. 2009 poskytovatel fakturoval Zalovanej za sluzby sumu 230,56
Eur za zuctovacie obdobie od 22. 07. 2009 do 21. 08. 2009, fakturou €. 7908992704 zo dha 22. 09. 2009,
splatnou dria 11. 10. 2009 poskytovatel fakturoval Zalovanej za sluzby sumu 1,66 Eur za zu&tovacie
obdobie od 22. 08. 2009 do 21. 09. 2009 a fakturou €. 7006106831 zo dfia 22. 06. 2010, splatnou dna
11. 07. 2010 poskytovatel fakturoval Zalovanej zmluvnu pokutu v sume 331,94 Eur ,za obdobie od 22.
05. 2010 do 21. 06. 2010

Zalobca dalej dokladal Zmluvu o postupeni pohladavok, véitane Prilohy &. 5 zo dfia 07. 12. 2011
(v Zalobe je uvedeny nespravny datum, Ze zmluva bola uzatvorena dha ,06. 12. 2011%), ktora bola
uzatvorena medzi spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s., so sidlom Karadzi¢ova 10, 825 13 Bratislava,
ICO: 35 763 469 ako postupcom na jednej strane a Zalobcom ako postupnikom na strane druhej, ked v
Prilohe €. 5 pod referenénym ¢&islom 1.91562910 je Specifikované postupenie i predmetnej pohladavky
z titulu predmetnych faktur voci Zalovanej. Pohladavka je Specifikovana variabilnym symbolom faktur.
Predmetna zmluva, véitane prilohy je ulozena u Okresného sudu Zvolen, pod Spr. 117/2012.

Podla § 43 ods. 1 a 2 Zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikéciach, v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zakon &. 610/2003 Z.z.), zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje uc€astnikovi
zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace
sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi astami zmluvy o pripojeni su
dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni
uréeny Cas poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno
dojednat aj s odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 610/2003 Z.z., podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie doru€il u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od
posledného dna zu&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona €.610/2003 Z.z., u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umozfiuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému Ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Podla § 545 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak z dojednania o zmluvnej pokute nevyplyva nie€o iné,
je diznik zaviazany plnit povinnost, ktorej splnenie bolo zabezpe€ené zmluvnou pokutou, aj po jej
zaplateni.

Podla § 545 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, veritel nie je opravneny poZzadovat nahradu Skody
spbsobenej porusenim povinnosti, na ktoru sa vztahuje zmluvna pokuta, ak z dojednania u€astnikov
o zmluvnej pokute nevyplyva nie€o iné. Veritel je opravneny domahat sa nahrady Skody presahujicej
zmluvnu pokutu, len ked je to medzi u€astnikmi dohodnuté.

Podla § 545a Obdcianskeho zakonnika, neprimerane vysokd zmluvnd pokutu méze sud znizit s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpec€ovanej povinnosti. Ak veritel nie je opravneny pozadovat
nahradu Skody spdsobenej poruSenim povinnosti, na ktoru sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne
aj na vysku Skody, ktora porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kol’ko zmluvna pokuta presahuje rozsah
vzniknutej Skody.

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajacich z obCianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.



Podla § 37 ods. 1 Obcdianskeho zékonnika, pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 53 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Obgiansky zakonnik v ustanoveni § 53 ods. 4 prikladmo vymenuvava, ktoré ustanovenia uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa najma povazuju za neprijatefné podmienky, ked podfa pism. k) su to aj tie,
ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokud sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje, alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Ustanovenie § 53a Obclianskeho zakonnika, je dosledkom transpozicie Smernice Rady 93/13/EHS o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, ktora v ¢lanku 7 ods. 1 uklada ¢lenskym Statom
zabranit stvislému pouzivaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok: ,Clenské $taty zabezpedia, aby v
zaujme spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaze existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré
by zabranili suvislému uplatiiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo
strany predajcov alebo dodavatelov®.

Sud dalej poznamenava, Ze odo diia 01. 11. 2011 nadobudol U&innost novy Zakon ¢&. 351/2011 Z.z.
o elektronickych komunikaciach, v zneni neskorsich predpisov, ked podfa § 78 ods. 9 tohto zakona,
zmluvy o pripojeni podla doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb podla tohto
zakona (dalej len ,zakon €. 351/2011 Z.z.%).

Podla § 43 ods. 1 pism. a) zakona &. 351/2011 Z.z., podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu verejnu
sluzbu.

Podla § 43 ods. 1 pism. d) bod 2. zakona &. 351/2011 Z.z., podnik ma pravo doCasne prerusit alebo
obmedzit' poskytovanie verejnej sluzby z dévodu nezaplatenia splatnej sumy za verejnu sluzbu v
lehote upravenej v zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, a to az do jej zaplatenia alebo do zaniku
zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb; do¢asne prerusit poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po
predchadzajucom nalezitom upozorneni a uplynuti primeranej lehoty uréenej na zaplatenie.

Podla § 43 ods. 12 pism. a) az c) zakona ¢. 351/2011 Z.z., u€astnik je povinny pouzivat verejnu
sluzbu v sulade s tymto zdkonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb, platit za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umozriuje, az na
zaklade predloZenej faktury, pouzivat iba telekomunika&né zariadenie spifajlice poziadavky osobitnych
predpisov.



Podla § 44 ods. 1 zakona &. 351/2011 Z.z., zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb sa podnik zavéazuje
ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik moze
vydat’ v8eobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych
telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati
pre zavazky ucastnika, ktoré podfa Ob¢&ianskeho zédkonnika mozZno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 78 ods. 9 zadkona €. 351/2011 Z.z., zmluvy o pripojeni podla doterajSich predpisov su zmluvami
o poskytovani verejnych sluzieb podla tohto zakona.

Podla § 524 ods. 1, ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

V prejednavanej veci sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna
v Casti o zaplatenie sumy 496,04 Eur s prisluSenstvom z titulu naroku Zalobcu na zaplatenie ceny
sluzieb vodi Zalovanej, ktoré jej poskytovatel poskytoval na zaklade daného zmluvného vztahu, nie je
dévodna v Casti o zaplatenie sumy 128,- Eur s prisluSenstvom z titulu zmluvnej pokuty, ked v tejto
gasti sud Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol. Zalobca, resp. jeho pravny predchodca uzavrel so
Zalovanou zmluvu o pripojeni podla osobitného zakona, Zakona &. 610/2003 Z.z., o elektronickych
komunikéaciach, v zneni neskorsich predpisov, platného a u¢inného v ¢ase uzavretia zmluvy o pripojeni
a dodatku k nej, ked tieto podliehali pravnemu rezimu tohto zakona, teda Zakona &. 610/2003 Z.z.,
o elektronickych komunikaciach, v zneni neskorsich predpisov. Na zaklade tejto zmluvy o pripojeni v
spojeni s dodatkom k nej poskytoval pravny predchodca Zalobcu Zalovanej dojednané telekomunikaéné
sluzby. Cenu poskytnutych telekomunikaénych sluzieb fakturoval pravny predchodca Zalovanej spolu v
sume 496,04 Eur faktirami €. 7905987073, ktora sa stala splatnou dna 11. 07. 2009 v giastke 43,19
Eur za zuctovacie obdobie od 22. 05. 2009 do 21. 06. 2009, €. 7906975604, ktora sa stala splatnou
dna 11. 08. 2009 v Ciastke 220,63 Eur za zuétovacie obdobie od 22. 06. 2009 do 21. 07. 2009, ¢&.
7907953309, ktora sa stala splatnou dia 11. 09. 2009 v Ciastke 230,56 Eur za zuctovacie obdobie od
22. 07. 2009 do 21. 08. 2009 a ¢&. 7908992704, ktora sa stala splatnou dria 11. 10. 2009 v Ciastke
1,66 Eur za zudétovacie obdobie od 22. 08. 2009 do 21. 09. 2009. Zalovana tito sumu pozostavajicu
z ceny telekomunikaénych sluzieb neuhradila, pravny predchodca Zalobcu Zalovanej telekomunikacné
sluzby vyfakturované tymito faktirami poskytol, o ¢om sved&ia Podrobné mesacné vypisy hovorov
za posudzované obdobie, ktoré Zalobca dokladoval do sudneho konania, preto sud ulozil povinnost
Zalovanej Zalobcovi uhradit z titulu ceny telekomunikacnych sluZieb €iastku 496,04 Eur s prisluSenstvom,
vyfakturovanu oznaéenymi faktGrami. Zalovana sa zaviazala za telekomunikaéné sluzby platit cenu v
zmysle cennika, tak ako to vyplyva zo zmluvnych dojednani.

Zalovana je preukazatelne v omeskani so zaplatenim sumy 496,04 Eur, pritom toto omeskanie trva,
preto Zalobca ma narok voci Zalovanej i na zaplatenie urokov z omeskania z jednotlivych fakturovanych
Ciastok a to odo dia nasledujuceho po splatnosti kazdej jednotlivej faktury az do zaplatenia. Tento narok
Zalobcu vyplyva z ustanovenia § 517 ods. 1 prva veta a ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, podla ktorych
diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefazného
dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeskania. Vysku urokov z ome$kania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis. Tymto vykonavacim predpisom je Nariadenie VIady Slovenskej republiky &. 87/1995
Z.z., v zneni neskorSich predpisov. Podla § 3 ods. 1 tohto nariadenia, vySka urokov z omeskania je
o 8 percentualnych bodov vy$Sia, nez je zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna
k prvému drfiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu. Zakladna drokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna ku dfiu splatnosti, resp. ku dfiu nasledujucom po splatnosti jednotlivych faktur, z ktorych
Zalovana suma bola priznana, bola 1 % rocne, zvySena o 8 percentualnych bodov bola 9 % rocne, preto
Zalobca ma narok voci Zalovanej na zaplatenie Urokov z ome$kania vo vyske 9 % rocne.

Aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby Zalobca preukazal Zmluvou o postupeni pohlfadavok zo diia
07. 12. 2011, v&itane Prilohy &. 5, ked' z tychto listinnych dékazov vyplyva, Ze Zalobca je nositefom



hmotnopravneho naroku, o ktory v konani ide, a je teda vlastnikom predmetnej pohladavky s
prislusenstvom s poukazom na § 524 ods. 1 a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.

Zalobca v sidnom konani uplatnil vo&i zalovanej i narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 128,-
Eur s prislusenstvom, t.j. s 9 % roénym urokom z omes$kania z tejto sumy za obdobie od 12. 07. 2010
do zaplatenia, ked narok okrem iného odvodzoval z faktary &. 7006106831 zo dfia 22. 06. 2010, ktora
sa stala splatnou dfa 11. 07. 2010, ktorou pravny predchodca Zalobcu, teda poskytovatel vyfakturoval
Zalovanej zmluvnu pokutu v sume 331,94 Eur, ked po Ciastoénom spatvzati Zaloby v &asti o zaplatenie
zmluvnej pokuty, zostal predmetom sporu narok zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty uz len vo vyske
128,- Eur s prislusenstvom, pri¢om sud tento narok Zalobcu posudil za nedévodny a preto zalobu Zalobcu
o zaplatenie sumy 128,- Eur s prislu§enstvom z titulu zmluvnej pokuty zamietol.

Z ustanovenia § 544 vyplyva, Ze aj dohoda o zmluvnej pokute musi spinat naleZitosti vyZzadované
u kazdého pravneho ukonu ustanovenim § 37 Obdianskeho zakonnika, teda musi byt urlitd a
zrozumitelnd, inak je neplatna. Sud ma za to, Ze dojednanie zmluvnej pokuty spésobom ,v pripade
porusenia akejkolvek povinnosti“ (s demonstrativnym vypoctom urcitych povinnosti) je u€astnik povinny
uhradit zmluvnu pokutu v stanovenej vyske, podmienku urgitosti pravneho Ukonu nespifia. Zmluva o
pripojeni, ktorej su€astou su aj obchodné podmienky a dodatok, obsahuje niekolko desiatok povinnosti
uCastnika réznej zavaznosti. Uvedena formulacia neumoziiuje posudenie, porusenie ktorej povinnosti
uCastnika je sankcionované zmluvnou pokutou. Tomuto z&veru nebrani ani demonstrativny vypocet
urcitych povinnosti a to prave preto, Ze je len prikladmy. Zaroveh pre svoju neurCitost neumoziuje
posudenie primeranosti vySky zmluvnej pokuty vo vztahu k zabezpe€ovanej povinnosti.

Tu sud dava do pozornosti, Ze pri rovnakej pravnej Uprave ako je v SR, vySSie uvedenym spOsobom
judikoval takyto zaver i Najvy$si sud CR, ktory v rozhodnuti sp. zn. 20don 90/97 vyslovil, Ze pri formuldcii
dohody o zmluvnej pokute spésobom ,ak obsluhovatel v priebehu platnosti zmluvy porusi svoje zmluvné
zavazky, neboli v dohode o zmluvnej pokute dostatoCne urcite popisané povinnosti, ktoré mali byt
zaistené zmluvou pokutou. Zo slov poruSenie zmluvného vztahu nemozno vyvodit, ktoré konkrétne
povinnosti zo zmluvného vztahu, popripade ich ur€ity suhrn mal byt zaisteny zmluvnou pokutou, €o je
podmienkou preto, aby pri ich poruseni mohla byt uplatnena tato sankcia“. Uvedeny nazor Najvyssieho
sudu CR potvrdil tento aj v rozhodnuti sp. zn. 28Cdo/1526/2009, v ktorom uviedol, Ze zmluvné
dojednanie, podla ktorého je povinnost zaplatit zmluvni pokutu viazana na ,porudenie zmluvného
vztahu“ je pre neurcitost neplatné, pretoZze z neho nemozno vyvodit, ktoré konkrétne povinnosti zo
zmluvného vztahu maju byt zabezpedené zmluvnou pokutou. Rovnako Najvy$si sud SR vo veci sp.
zn. M Obdo 4/2003 uviedol, Ze v dohode o zmluvnej pokute musi byt povinnost, ktori zmluvna pokuta
zabezpecluje vymedzena urdito, inak je dohoda neplatna.

Na zaklade uvedeného podfa sudu neobstoji bezné vysvetlenie Zalobcu, ze zmluvna pokuta bola
uCtovana za nezaplatenie faktar, nakolko pravny ukon urobeny v pisomnej forme mozno vykladat
iba na zaklade toho, o obsahuje a vykladom pravny ukon nemozno dopifiat a to, podla toho &o
sice mohlo byt vélou Zalobcu, ale v pravnom ukone to vyjadrené nebolo. Demonstrativny vypoc&et
zabezpec&enych povinnosti k platnosti dohody o zmluvnej pokute nepostacuje, pretoze jeho urcitost musi
byt hodnotena ako celok a ak je takato dohoda z tohto pohladu neurgita, nie je tato neurcitost prelomena
ani demonstrativnym vypoctom, v ktorom sa nachadza nahodou aj povinnost, za ktorej porusenie veritel
uplatfiuje zmluvnu pokutu.

Z obsahu dodatku k zmluve o pripojeni vyplyva, Ze v pripade poruSenia akychkolvek zmluvnych
povinnosti zo strany Ucastnika, teda zo strany Zalovanej uvedenych v &lanku 4. v bode 1. pism. b), alebo
v bode 2. dodatku, alebo v ¢lanku 3. bod 3.6 vieobecnych podmienok, alebo v Elanku 5. bod 5.2 pism.
a) az c) vSeobecnych podmienok a nasledného vypojenia SIM karty zo strany poskytovatela je u¢astnik,
teda Zalovana povinna uhradit zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke €. 1 dodatku, ktora v tomto pripade
bola dojednana vo vySke 331,94 Eur.

Uvedené zmluvné dojednanie o zmluvnej pokute obsiahnuté v dodatku k zmluve o pripojeni spdsobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. V
spotrebitelskej veci, ked v posudzovanom pripade nepochybne narok vyplyva zo spotrebitelskej zmluvy
a vztahuju sa na zmluvny vztah ustanovenia § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, uz pri samotnom
uzatvarani zmluvy by nemal byt prislusny alebo vylu€¢ne sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden



ucastnik zmluvy, a to spotrebitel, ako to bolo v tomto pripade. Tato skuto€nost’ vyznieva v neprospech
jedného uc€astnika zmluvy, spotrebitela, pricom je zrejmé, Ze pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel
sluzby nie je nijako sankcionovany v suvislosti s pripadnym nesplnenim povinnosti na jeho strane.
V prejednavanej veci tak zmluvnu pokutu je nutné povazovat za neprimeranu sankciu, ked navyse
dodavatel vobec nerozliduje situaciu a to v danom dojednani sankcie tak z pohladu jej vySky, ako aj
zhladiska €asu, t.j. teda kedy v dosledku nezaplatenia sumy ddjde k ukon&eniu zmluvy, napriklad &i je
to jeden mesiac pred uplynutim doby viazanosti z dévodu, Ze spotrebitel nezaplati cenu hned v prvy
mesiac viazanosti, teda na zaciatku, alebo inokedy v priebehu doby viazanosti. Treba tieZ poukazat na
to, Ze v danom pripade zmluvna pokuta bola dojednana v pripade porudenia najma hociktorej povinnosti
uvedenej v ¢lanku 4. bode 1. pism. b) alebo v bode 2. dodatku, alebo v ¢lanku 3. bod 3.6 vSeobecnych
podmienok, alebo v €lanku 5. bod 5.2 pism. a) az c) vSeobecnych podmienok, ked z uvedenej formulacie
mozno vyvodit, Ze ide o prikladny vypo&et zmluvnych povinnosti pre pripad porusenia ktorych zo strany
uzivatela, t.j. Zalovanej bola dojednana zmluvna pokuta, ¢o spochybriuje platnost tohto dojednania i s
poukazom na § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého pravny ukon sa musi urobit urcite a
zrozumitelne, inak je neplatny. V tomto smere treba poukézat na to, Ze nie je zrejmé z tychto dojednani,
Ci pri poruSeni akejkolvek povinnosti zo zmluvy o pripojeni, v spojeni s dodatkom Zalovanou bola
dojednana predmetna zmluvna pokuta, ked formulacia dojednani o zmluvnej pokute viac menej tomu
nasvedCuje, a &i tato sankcia v dojednanej vySke teda mbze byt uplatiiovana pri poruSeni ktorejkolvek
povinnosti vyplyvajucej zo zmluvy o pripojeni, v spojeni s dodatkom alebo nie. Tiez dojednania o
zmluvnej pokute nie je mozné v danom pripade oznadit’ ako individualne, a to aj s poukazom na ¢lanok
3. ods. 1, 2 Smernice Rady 93/13/EHS. Sudna kontrola Standardnych zmluv je postavena na absolutnej
neplatnosti neprijatelnych klauzul a bolo by v rozpore s ciefom Smernice, ak by sa pred neprijatelnou
podmienkou jeden spotrebitel chranil a druhy nie. Z uvedeného sud uzatvara, Ze v posudzovanom
pripade dojednanie o zmluvnej pokute je neprijatelnou podmienkou v spotrebitelskej zmluve. Podla § 53
ods. 5 Obcianskeho zakonnika je neprijatelna zmluvna podmienka v spotrebitelskej zmluve neplatnou.
V takomto pripade nie je mozné vyuzit moderacné pravo a zmluvnu pokutu znizit. K zniZzeniu zmluvnej
pokuty by sud mohol pristupit' len za situacie, ak zmluvna pokuta by bola dojednana platne, ¢o v sidenom
pripade nebolo. V suvislosti s tymto nazorom treba poukazat i na rozsudok Okresného sudu Bardejov,
C.k. 4C/162/2011-28 zo dria 06. 12. 2011, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove, spisovej
znacky 16C0/32/2012 zo dia 15. 03. 2012, v ktorom bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu vyhlasena
za neprijatelnd zmluvnu podmienku, obdobne i na rozsudok Okresného sudu PreSov zo dia 28. 09. 2011,
¢.k. 7C/16/2011-58 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove, spisovej znacky 2Co/132/2011 zo
dnia 23. 05. 2012 s tym, Ze v tychto konaniach ako Zalobca vystupovala spolo¢nostou Slovak Telekom,
a.s., teda pravny predchodca Zalobcu. Sud teda ma i za to, ze § 53a ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika
zakazuje dodavatelovi, teda v tomto pripade i zalobcovi, ktory je pravnym nastupcom dodavatela
pouzivat zmluvnu podmienku, ktora bola pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatefnu s tym, Ze takato
zmluvna podmienka je s poukazom na § 53 ods. 5 Obd&ianskeho zdkonnika absolutne neplatna. Sud tiez
odkazuje na rozsudok Krajského sudu v PreSove, spisovej znatky 6Co/91/2011 zo dha 24. 04. 2012,
v oddvodneni ktorého sa uvadza, ze ,daldim pouzivanim zmluvnej podmienky, ktora bola vyhlasena
za neprijatelna vytvara dodavatel protipravny stav, naviac zakonom explicithe zakdzany a priznanie
plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom s tym, Ze ak by sud priznal
plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokradujuceho protipravneho stavu
zo strany sudu a popieranie vysokého zaujmu EU a prava EU na ochrane prav spotrebitela“. Taktiez
sa v odbévodneni tohto rozhodnutia uvadza, Ze ,ak si dodavatel v in§tanénom postupe pouzivanie
problémovej klauzuly neobhaiji, je povinny bez dalSieho zdrzat sa dalSieho (opakovaného, suvislého)
pouZzivania vratane uplatfiovania plneni z takejto klauzuly. Takyto zakaz priamo vyplyva z ustanovenia
§ 53a Obcianskeho zakonnika a nie je pri tom vyznamné, €i iny sud by v ramci sudnej kontroly bol k
dodavatelovi zhovievavejsi, alebo dokonca by priznal pinenie z takejto podmienky*.

Z uvedenych skutkovych a pravnych dévodov sud Zalobu Zalobcu v &asti o zaplatenie sumy 128,- Eur
s prislusenstvom z titulu zmluvnej pokuty zamietol.

V takomto pripade, €o sud dodava na zaver nie je mozné vyuzit moderacné pravo a zmluvnu pokutu
znizit' s poukazom na § 545a Obcianskeho zakonnika, pretoZe pre uplatnenie moderaéného prava na
znizenie zmluvnej pokuty plati, Ze zmluvna pokuta musi byt dojednana platne. V uvedenom pripade
to nebolo.



O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p., tieZ podla § 146 ods. 2 prva veta O.s.p.,
v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. Ziadny z G&astnikov konania nemal vo veci plny uspech, preto sid o
trovach konania ugastnikov rozhodol tak, Ze Ziadny z G&astnikov nema na nahradu trov pravo. Zalobca
mal Uspech v sume 496,04 Eur, neuspech v sume 331,94 Eur, zalovana mala uspech v sume 331,94
Eur, netspech v sume 496,04 Eur, ked k Uspechu Zalovanej treba pripo¢itat i ti sumu, v ktorej Easti bolo
konanie zastavané, teda sumu 203,94 Eur, pretoze v tejto Casti Zalobca procesne zavinil, Ze konanie
sa muselo zastavit, ked v tejto Casti vzal Zalobu spat’ a teda nesie procesny dbsledok za zastavenie
konania. Preto bolo dévodné v sudenej veci rozhodovat o trovach konania ucastnikov tak, ze Ziadny z
ucastnikov nema na nahradu trov pravo.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dha jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach ( §
204 ods. 1 prva veta O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t.j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3. ucastnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfa nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatené (§ 205a O.s.p.), t.j.

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,



2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods.
20.s.p.)



