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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Barcajovej a €lenov senéatu
JUDr. Mérie Klepancovej a JUDr. Andrey Moravc¢ikovej, PhD. v pravnej veci zalobcu: Profidebt Slovakia,
s.r.o., ICO: 35 925 922, Bratislava, Mliekarenska 10, pravne zastipeny: ADVOKATSKA KANCELARIA
GUNIS & PARTNERS s.r.0., ICO: 36 862 657, Bratislava, Klincova 37/B, proti zalovanej: O. A., narodena
XX XX XXXX, bytom Q. R. C. XXX, o zaplatenie 996,72 eura s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Senica ¢.k. 9C/129/2012-86 zo dna 12. novembra 2012 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej zamietajucej ¢asti zaplatenia zmluvnych pokut
i v Casti trov prvostupnového konaniapotvrdzuje.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutom uréujicom vyroku m e n i tak, ze uruje, ze

1. dojednana zmluvna podmienka uvedena v zmluve o pripojeni zo dia 29.10.2007 v zneni jej dodatku
zo dia 29.10.2007, bod 2.3 v zneni:

,Zaujemca, resp. U&astnik a Poskytovatel sa dohodli, Ze ak Zaujemca, resp. U&astnik porusi niektord
z povinnosti podfa tohto Dodatku, Zaujemca, resp. u€astnik sa zavazuje uhradit zmluvnu pokutu vo
vy$ke 10375,63 Sk. Ugastnik je taktieZ povinny nahradit $kodu vzniknuta Poskytovatelovi v stvislosti
s poru$enim povinnosti Zaujemcu, resp. U&astnika podlia tohto Dodatku v &asti presahujicej vysku
zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta je splatna na zaklade vyzvy Poskytovatela. Zmluvna pokuta sa
neaplikuje, ak déjde k zmene podmienok Zmluvy v zneni a doplneni podla tohto Dodatku po¢as Doby
viazanosti z dévodu uzatvorenia iného pisomného dodatku k Zmluve podfa podmienok Akcie, ak si
Zaujemca, resp. Ugastnik zaroven zakupi MT podla podmienok Akcie®,

je neplatna zdbvodu neprijatelnosti tejto podmienky,

2. dojednana zmluvna podmienka uvedena v zmluve o pripojeni zo dha 22.11.2007 v zneni jej dodatku
zo dfa 22.11.2007, bod 2.3 v zneni:

,Zaujemca, resp. Ugastnik a Poskytovatel sa dohodli, Ze ak Zaujemca, resp. U&astnik porusi niektoru
z povinnosti podfa tohto Dodatku, Zaujemca, resp. u€astnik sa zavazuje uhradit zmluvnu pokutu vo
vyske 12482,36 Sk. Ugastnik je taktieZ povinny nahradit §kodu vzniknuta Poskytovatelovi v stvislosti
s porudenim povinnosti Zaujemcu, resp. Ugastnika podla tohto Dodatku v &asti presahujucej vysku
zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta je splatna na zaklade vyzvy Poskytovatela. Zmluvna pokuta sa
neaplikuje, ak dojde k zmene podmienok Zmluvy v zneni a doplneni podla tohto Dodatku pocas Doby
viazanosti z dévodu uzatvorenia iného pisomného dodatku k Zmluve podla podmienok Akcie, ak si
Zaujemca, resp. Ugastnik zaroven zakupi MT podla podmienok Akcie*,



je neplatna zdbvodu neprijatelnosti tejto podmienky.
Zalovanej sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Sud prvého stupna rozsudkom napadnutym odvolanim ulozZil Zalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobcovi
sumu 237,98 eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,5 % ro¢ne zo sumy 0,03 eura
od 12.02.2008 do zaplatenia, zo sumy 1,99 eura od 12.06.2008 do zaplatenia, zo sumy 9,26 eura
od 16.04.2008 do zaplatenia, zo sumy 16,38 eura od 18.03.2008 do zaplatenia, zo sumy 7,68 eura
od 13.05.2008 do zaplatenia, zo sumy 80,82 eura od 18.01.2008 do zaplatenia, zo sumy 13,91 eura
od 18.01.2008 do zaplatenia, zo sumy 58,75 eura od 12.02.2008 do zaplatenia, zo sumy 29,21 eura
od 18.03.2008 do zaplatenia, zo sumy 19,92 eura od 16.04.2008 do zaplatenia s tym, Ze sud povolil
Zalovanej zaplatit diznd sumu v pravidelnych splatkach po 20,- eur mesaéne splatnych vzdy do 25.
dfia toho ktorého mesiaca k rukdm Zalobcu, priCom prva splatka je zrona v mesiaci nasledujucom
po pravoplatnosti tohto rozsudku, pod nasledkom straty vyhody splatok. Vo zvy3nej Easti tykajucej sa
zaplatenia zmluvnych pokut v celkovej vySke 758,74 eura spolu s Uurokom z omeskania sud prvého
stupfia Zalobu zamietol. Urcil, Ze zmluvné podmienky uvedené v €lanku Il bod 2.3 dodatku k Zmluve o
pripojeni zo dfia 22.11.2007 a tiez v €lanku |1, bod 2. 3 Dodatku k Zmluve o pripojeni zo dfia 29.10.2007 su
neprijatelné. Zalovanej nahradu trov konania nepriznal. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil aplikaciou
§43 ods. 1, 2 zdkona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni u€innom ku dfiu uzavretia
zmluav, § 2 pism. a) zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom ku dfiu uzavretia
zmlav a dodatkov k zmluvam, § 3 ods. 3, § 52 ods. 1, 3, § 53 ods. 1, 4, § 53a ods. 1, § 54 ods. 1, §
517 ods. 1, 2, § 544 ods. 1, § 491 ods. 1, 2 OZ v zneni u€innom ku diiu uzavretia zmluv a dodatkov,
§ 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., § 160 ods. 1 OSP, § 153 ods. 4 OSP. Vecne sud prvého
stupfia argumentoval tym, Ze Zmluvou o pripojeni zo dia 29.10.2007 a 22.11.2007 a dodatkami k
zmluvam, ako i faktirami na podklade nich vystavenymi mal sud preukazané, ze pravny predchodca
Zalobcu a Zalovana uzatvorili Zmluvu o pripojeni spolu s dodatkom, predmetom ktorej bolo poskytovanie
telekomunikacnych sluzieb za dohodnutd cenu na dobu 24 mesiacov, k €¢omu bol Zalovanej poskytnuty
i mobilny telefén a na zaklade dal$ej zmluvy jej dodatku z 22.11.2007 dal$i mobilny telefon. Ugastnici
konania platne uzavreli dve zmluvy, ktoré su svojim charakterom zmluvami spotrebitelskymi a nesmu
obsahovat’ ustanovenia, ktoré by spdsobili znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
strdn v neprospech spotrebitela - tzv. neprijatefné podmienky. Narok na zaplatenie ceny poskytnutych
telekomunikaénych sluzieb je pritom odévodneny, je v sulade so zdkonom, kedZe Zalovana vyuzivala
sluzby pravneho predchodcu Zalobcu, priCom za ne nezaplatila dohodnutd cenu, preto sud priznal
Zalobcovi narok na zaplatenie sumy 237,98 eura i s prislusnym urokom z omeskania, ktory bol uplatneny
v sulade s vykonavacim predpisom, ked plnenie Zalovana vzhladom na jej pomery poskytne v splatkach
po 20,- eur mesacne. Nesulad so zdkonom v8ak sud videl v dohodnutych zmluvnych pokutéch, resp. v
zmluvnych podmienkach ich sa tykajucich tak, ako boli dojednané. Zalovana bola povinna v zmysle nich
zaplatit dohodnutd zmluvnu pokutu v pripade poruSenia akejkolvek zmluvnej povinnosti, pricom o aké
zmluvné povinnosti sa jedna, je v zmluve vymedzené len demonstrativne. Zmluvna pokuta je stanovena
len pausalnou sumou a nemeni sa bez ohladu na to, i spotrebitel nezaplatil mobilnému operatorovi
Ziadnu platbu, alebo &i si pInil svoje povinnosti riadne a v€as po vacsiu ¢ast doby viazanosti. V jednom
i v druhom pripade je spotrebitel vzdy povinny zaplatit zmluvnd pokutu v pinej vySke. Podla nazoru
sudu zmluvné pokuty tak, ako boli medzi u€astnikmi dohodnuté, teda bez zavislosti ich vySky od doby
riadneho a v€asného plnenia si povinnosti Zalovanej a bez moznosti spotrebitela ich vySku ovplyvnit
(zmluvy formularového typu) spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela, sud takéto zmluvné podmienky povazuje za neprijatelné, pricom tieto
su zo zakona neplatné. Na zdklade absolutne neplatného dojednania nie je mozné priznat Zalobcovi
poZzadované plnenie. Preto sud Zalobu v €asti zaplatenia sumy 758,74 eura predstavujuceho sumu
zmluvnych pokut zamietol. Zmluvné podmienky, ktoré sud povaZuje za neplatné, zaroveri uviedol priamo
vo vyroku rozhodnutia v sulade s ustanovenim § 153 ods. 4 OSP. O trovach konania rozhodol podla
§ 142 ods. 2 OSP, pricom Zalobca bol v konani uspesny v rozsahu cca 23,88%, Zalovana v rozsahu
76,12%, Cisty Uspech Zalovanej predstavuje 52,24% a kedZe Zalovanej v konani zZiadne trovy nevznikli,
ani si ich nahradu neuplatnila, sud jej ich ndhradu nepriznal.



Proti tomuto rozsudku podal v zékonnej lehote odvolanie Zalobca a to proti jeho zamietajucej Casti
vratane ur€enia neprijatefnosti zmluvnych podmienok uvedenych v zmluvach o pripojeni vratane ich
dodatkov. S rozhodnutim sudu prvého stupria nesuhlasil, povazoval toto za neupiné a pred&asné, v
rozpore s podstatou ochrany spotrebitela i s platnou pravnou Upravou. Uviedol, Ze medzi u€astnikmi
bola dfia 29.10.2007 uzavretd zmluva o pripojeni s telefbnnym programom ,Pre mna 70% dalej aj
zmluva o pripojeni 1, na zaklade ¢oho Zalobca poskytol Zalovanej telefonické pripojenie a vzniklo
mu pravo na zaplatenie ceny za poskytované sluzby v zmysle cennika a Zalovana bola povinna
zaplatit za poskytované sluzby cenu a mala pravo na telefonické pripojenie spolu s tym suavisiacimi
sluzbami. Na z&klade dodatku k tejto zmluve bol Zalovanej poskytnuty mobilny teleféon Samsung E
250 black, a suc€asne benefit v podobe zvyhodnenych volani. Dfia 22.11.2007 ucastnici uzatvorili
zmluvu o pripojeni, na zaklade ktorej doSlo k zriadeniu telefénneho programu ,Pre mha 130“ (dalej
aj zmluva o pripojeni 2) s rovnakymi pravami a povinnostami ako zmluva o pripojeni 1. Na zaklade
dodatku k zmluve o pripojeni 2 bol Zalovanej poskytnuty mobilny telefén Nokia N 6300 za zvyhodnenu
kupnu cenu 1,- Sk a su€asne benefit v podobe zvyhodnenych volani. Vytykal sidu prvého stupia,
Ze nalezite neposudil vSetky okolnosti dojednania zmluvnej pokuty, nespravne aplikoval zakonné
ustanovenia na ochranu spotrebitela. Len porovnanie vySky zmluvnej pokuty s cenou mobilného
telefonu &i vytvorenym dlhom zo strany Zalovanej nepostacuje na konkrétne posudenie dojednania o
zmluvnej pokute. Zmluvna pokuta nesmerovala k zabezpe€eniu zaplatenia ceny za mobilny telefén,
ale v prvom rade k dodrZaniu dohodnutej doby trvania zmluvy. Zmluvna pokuta tak zabezpelovala
dodrzanie uc€elu zmluvy a jej ekonomického charakteru pre obe zmluvné strany. Sud nedésledne posudil
dojednanie o zmluvnej pokute aj z hlfadiska funkcii tohto ustanovenia. Jeho zmyslom bolo v prvom
rade predist poruSovaniu zmluvy. Ochrana spotrebitefa nesmeruje k tomu, aby bol chraneny pred
dosledkami vlastného poruSovania bez ohladu na to, aké je zavazné toto poruSenie. Zmluvna pokuta
mala pritom aj svojou vyskou viest k splneniu tohto ciela. Zalovana pritom vedela uz z prvej zmluvy
o dojednaniach o zmluvnej pokute, sama sa rozhodla uzavriet dalSiu zmluvu a znovu sa zaviazat na
24 mesiacov viazanosti prevziat mobilny telefén za zvyhodnenu cenu a uréeny rozsah zvyhodnenych
volani. Preto dojednanie zmluvnej pokuty u druhého pravneho vztahu by malo byt posudené prisnejSie
aj z hfadiska poskytovania ochrany spotrebitefovi. Spdsob, akym konajuci sud posudil dojednanie o
zmluvnej pokute medzi Zalovanym spotrebitefom a postupcom sa opat’ dostal do nerovnovahy, a to
vyluéne v prospech spotrebitela. Takymto spésobom sa nezabezpecila rovnovaha sledovana tvorcom
smernice 93/13/EHS, ktoré boli implementované do ustanovenia § 53 OZ. Tvorca smernice sledoval
vyrovnanie existujucich nevyhod pre spotrebitela. Neexistuje ani vecne odévodnitelny dévod oslobodit
spotrebitela od povinnosti, ktoré mu uklada zmluva s rovnocennym partnerom, ale ak sa k splneniu
tychto povinnosti zaviazal dobrovolne a s vedomim ich rozsahu (navrh generalnej advokatky Verice
Trstenjak vo veci C-453/10). V danom pripade Zalovana svoje zavazky nedodrzala uz pred uplynutim
prvej polovice dohodnutej doby zmluvnej viazanosti za situacie, Ze o désledku porusenia zmluvnych
povinnosti vedela. Sud prvého stupria sa v tomto smere spravanim Zalovanej nezaoberal, v odévodneni
rozsudku bez relevantného posudenia veci sa zaoberal len neprimeranostou vy3ky zmluvnej pokuty.
Preto Ziadal odvolaci sud, aby v zmysle § 205 ods. 2 pism. d) a f) OSP posudil dévodnost jeho
odvolania z dévodu neuplnych a nespravnych skutkovych zaverov a z dévodu nespravneho pravneho
posudenia veci a rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutom rozsahu zmenil tak, Ze vyroky o vyhlaseni
neprijatelnosti zmluvnych podmienok sa vypustia a Zalovanej bude uloZzena povinnost zaplatit Zalobcovi
zamietnutu €ast Zzalovanej sumy spolu s prislusnym urokom omeskania a nahradit’ mu trovy konania.

Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila, pisomny odvolaci navrh nepodala.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku - dalej aj OSP),
po zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou - podal ho v€as ucastnik konania (§ 201,
204 OSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 202 OSP), a to
v zakonom stanovenej lehote (§ 204 OSP), preskimal napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupfia
v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP), prejednal postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze je potrebné rozhodnut
spbsobom uvedenym vo vyrokovej Casti.

Odvolaci sud vo veci rozhodol podla § 214 ods. 2 OSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania tak, Ze
rozsudok verejne vyhlasil, kedZe vec bola Ustne prejednana pred sudom prvého stupria a v odvolacom



konani nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, nejde o konanie vo veciach porusenia
z4sady rovnakého zaobchadzania, a nariadenie pojednavania nevyzaduje ani dbleZity verejny zaujem.
Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, €ize jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta zakona
€. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupnia pod sp. zn. 9C/129/2012 je zaplatenie sumy
996,72 eura s prislusenstvom ako nedoplatok Zalovanej za poskytnuté sluzby zo zmluvy o pripojeni
(237,98 eura) a zmluvnej pokuty (758,74 eura). Sud prvého stupria Zalobcovi priznal sumu mesaénych
poplatkov a Zalobu v &asti zmluvnej pokuty ako nedévodnu zamietol.

Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti vyroku o zamietnuti naroku na zmluvné
pokuty, ako i vyroku o uréeni zmluvnych podmienok za neprijatelné a na tom zavisly vyrok o trovach
konania ucastnikov.

Podla § 220 OSP odvolaci sud rozhodnutie sidu prvého stupna zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zruSenie (§ 221 ods. 1).

Odvolaci sud v zhode s nazorom sudu prvého stupiia dospel k zaveru, Ze vo vyroku rozsudku uvedené
zmluvné podmienky o0 zmluvnych pokutach uvedené v dodatkoch k zmluve o pripojeni
zo dna 29.10.2007 a zo dna 22.11.2007 su neprijatelné, preto bolo potrebné tieto v zmysle § 153 ods.
4 vyhlasit ich za neprijatelné vo vyroku rozsudku. Sud prvého stupria takto postupoval, avSak zmluvné
podmienky vo vyrokovej Casti svojho rozhodnutia presne neuviedol tak, ako su obsiahnuté v oboch
zmluvéach a ich dodatkoch, v tejto Casti je vyrok prvostupriového rozsudku neurdity, a to z dévodu, Ze
v flom nie je uvedené celé znenie danej zmluvnej podmienky, ktoré pochybenie sudu prvého stupria v
zmysle § 220 OSP napravil odvolaci sud tak, Ze su presne uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku
v zneni obsiahnutom v zmluvéach.

Podla § 219 ods. 1, 2 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbévodneni obmedzit len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

KedZe prvostupriovy sud v naleZitom rozsahu vykonal dokazovanie potrebné na posudenie naplnenia
zadkonnych podmienok o naroku Zalobcu a vysledky tohto dokazovanie jednotlivo i vo vzajomnych
suvislostiach dbkladne a spravne vyhodnotil, odvolaci sud prebera sudom prvého stupria zisteny
skutkovy stav, pokial ide o skutoénosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobcom uplatneného naroku;
a kedZe prvostupriovy sud vec zaroven v celom rozsahu i spravne pravne posudil, ked na vec aplikoval
vSetky dotknuté pravne normy, ktoré zaroven i spravne vyloZil, odvolaci sud zdiela i jeho pravny zaver vo
veci. Vzhladom na to odvolaci sud s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 OSP odkazuje na spravne,
vystizné a presvedcivé oddévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku. Odvolaci sud nezistil dévod, pre
ktory by sa mal od skutkovych a pravnych zaverov prvostupfiového sudu odchylit.

Na zdOraznenie spravnosti zaverov prvostupriového sudu, s poukazom na odvolacie argumenty, sa
potom ziada dodat’ uz len nasledovné:

Sud prvého stupria postupoval spravne, pokial narok tykajuci sa zaplatenia zmluvnych pokut v sume
758,74 eura spolu s urokom z omeskania zalobcovi nepriznal a v tejto Casti zalobu ako nedévodnu
zamietol.



Z obsahu spisu vyplyva, Zze ucastnici uzatvorili dve zmluvy o pripojeni a to zo dfha 29.10.2007 spolu
s dodatkom k zmluve o pripojeni (€.I. 11, 12 spisu) a zmluvu o pripojeni spolu s dodatkom zo dna
22.11.2007 (€.I1. 9, 10 spisu) podfa § 43 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych telekomunikaciach.

Zmluvu o pripojeni (§ 43 zakona &. 195/2000 Z.z. o telekomunikaciach, resp. § 43 zakona C.
610/2003 Z.z. o elektronickych telekomunikaciach), ktorou sa podnik zaviazal fyzickej osobe, ktora
nie je podnikatefom, poskytovat alebo spristupnit verejnu telekomunikaénu sluzbu, treba povazovat
za spotrebitelskd zmluvu, na ktord sa vztahuju ustanovenia § 52 az 54 Obcianskeho zakonnika.
Ustanovenia vSeobecnych podmienok prijatych podnikom, kioré sa na zaklade prejavov véle oboch
zmluvnych stran stali su¢astou tejto spotrebitelskej zmluvy a Vv neprospech
spotrebitela sa odchylili od pravnej upravy danej Obc¢ianskym zakonnikom, su neprijatelné podmienky
danej spotrebitelskej zmluvy (Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 25. januara 2011 sp.
zn. 5 MCdo 20/2009).

Z predloZenych zmluv o pripojeni je zrejmé, Ze v danej veci sa jedna o spotrebitelsky vztah, pravny
predchodca Zalobcu tu vystupoval ako dodavatel, poskytoval sluzby, ktoré boli predmetom jeho
podnikatel'skej ¢innosti a Zalovana v zmluvnom vztahu vystupovala ako spotrebitel, lebo konala pre
svoju osobnu potrebu, opak preukazany nebol a nevyplyva ani zo zmluvy. Predmetnom zmluvnych
vztahov bolo poskytnutie sluzby dodavanej Zalobcom ako dodavatefom. V suhrne je potom zrejmé,
Ze ide o vztah spotrebitelsky zo spotrebitelskej zmluvy o pripojeni. Preto sa musi tento pravny
vztah uc€astnikov podriadit aj ustanoveniam Zakona o spotrebitelskych uveroch, ako aj zakonnym
ustanoveniam Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 01.03.2010 (vzhladom na prechodné
ustanovenie § 8791 OZ a skuto¢nost, ze zalobca si narok uplatnil na sude 14.06.2012, t.j. po datume
01.03.2010) na ochranu spotrebitela.

Predmetny vztah medzi u€astnikmi je spotrebitel'sky, zmluva u€astnikov ma podobu Standardne;j
formularovej zmluvy, ktora je typickd tym, Ze sa uzatvéra vo viacerych pripadoch a Ze spotrebitel
spravidla jej obsah nemeni vzhladom na formularovu predtlad. Spotrebitel bud' prijme podmienky
zmluvy, ktoré si dodavatel sam v predstihu podla svojej predstavy naformuloval, alebo zmluvny vztah
nevznikne. Nie sU Ziadne pochybnosti ani o tom, Ze za takéhoto stavu je spotrebitel z hladiska
informovanosti a vyjednavacej pozicie slabdou stranou zmluvného vztahu (porovnaj ¢lanok 25 rozsudku
Sudneho dvora Eurdpskej unie Mostaza Claro). Aj ked Zalovana ako spotrebitel mala moZnost
oboznamit’ sa s dojednanymi zmluvnymi ustanoveniami pred podpisom zmluvy, nemohla ale ovplyvnit
ich obsah. Zmluvné dojednania obsiahnuté v zmluvach a dodatkoch preto nemozno povazovat za
individualne dojednané. Zalovana ako spotrebitel nemala Ziadnu realnu moznost ovplyvnit obsah vopred
dodavatelom navrhnutych a v zmluvach predloZenych fixne formulovanych dojednani o zmluvnej pokute.
Mohla iba zmluvu ako celok odmietnut  alebo prijat a podrobit sa dodavatefom nanutenému dojednaniu
o zmluvnej pokute. Dékazné bremeno, Ze dojednanie o zmluvnej pokute bolo individualne dojednané
pritom v zmysle § 53 ods. 3 OZ (€lanok 3 bod 2 Smernice 93/13/EHS) bolo na Zalobcovi ako
pravnom nastupcovi povodného dodavatela.

Zalobca v konani individualne dojednanie zmluvnej pokuty nepreukazal a preto bolo nevyhnutnym v
sulade s § 53 ods. 3,4 OZ i ¢lankom 3 bod 2 Smernice 93/13/EHS predmetnd zmluvnd podmienku
nepovazovat za individualne dojednand. Pritom zmluvna podmienka, ktora nebola individualne
dohodnuta, sa povazuje za nekall, ak napriek poziadavke dbvery spdsobi znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran ku Skode spotrebitela (porovna;j ¢l. 3 bod 1 citovanej smernice).
Zmluvna podmienka, ktora spbsobila zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela je neplatna, preto nemozno na jej zaklade priznat dodavatelovi plnenie z
neplatnej zmluvnej podmienky.

Délezité je tu predovSetkym to, Ze Zalovana ako spotrebitel nemala moZnost ovplyvnit zmluvné
ustanovenia, pretoze ide o formularovu zmluvu a pokial mala zaujem o jej uzavretie, musela zmluvu ako
celok prijat alebo ju len odmietnut. Ide teda o Standardna formularova zmluvu a zalobca nepredlozil v
priebehu konania Ziaden dékaz o tom, Ze by ustanovenia o zmluvnej pokute v prvej alebo druhej zmluve
boli individualne dojednané.



Pritom ustanovenia o zmluvnej pokute je potrebné v zmysle ¢lanku 4 citovanej smernice posudzovat
v dobe uzatvorenia zmluvy a na okolnosti, ktoré nastanu pripadne po jej uzavreti, ani na nasledné
spravanie sa uc€astnikov zmluvy a v rdmci neho i poruSenie zmluvnych dojednani, uz nie je mozné
prihliadat. Pravna uprava vyZaduje, aby neprijatelné podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so
spotrebitelom zo strany dodavatela neboli pre spotrebitela zavazné, pritom tu treba poukazat na to,
Ze pozadovana zmluvna pokuta Ziada od Zalovanej ako spotrebitela, ktord nesplnila svoj zavazok, aby
zaplatila neprimerane vysoku zmluvnu pokutu ako nahradu.

Zmluva nerozoznava situaciu, kedy v dosledku nezaplatenia ceny sluzby déjde k ukon&eniu zmluvy na
zaciatku &i konci zmluvného vztahu, bez vyznamu kladie i to, i spotrebitel nezaplati len prva &i poslednu
platbu za sluzby, celu alebo len jej Cast.

Pritom ak aj ustanovenia o zmluvnej pokute v zmysle ustalenej rozhodovacej ¢innosti ESD (porovnaj
napriklad rozsudok C-618/10 zo dna 14.06.2012) vnutrostatnemu sudu davaju moznost v
spotrebitelskych veciach vyuzit tzv. moderacné pravo upravené v § 545a OZ, neprijatelna zmluvna
podmienka je neplatna ako celok a preto nemozno sudom znizovat neplatne dojednanud zmluvnu
podmienku, pripadne menit jej obsah tym, Ze bude akceptovana iba v niektorych dohodnutych pripadoch
porusenia zmluvy spotrebitelom a v inych nie, v désledku €oho by bolo mozné uplatnent zmluvnu
pokutu ako celok zZalobcovi ako dodavatelovi sudom iba nepriznat’ a nebolo by ju mozné priznat mu ju
v moderovanej vySke, pripadne v inak zmenenej vyske.

K argumentacii Zalobcu o tom, Ze rozdiel medzi oboma zmluvami spolu s dodatkami je najmenej v
tom, Ze v Case uzatvorenia druhej zmluvy Zalovana poznala zmluvné dojednania o zmluvnej pokute
uvedené v prvej zmluve sa Ziada podotknut, Ze medzi uzatvorenim oboch zmluv uplynula doba cca
jedného mesiaca (29.10.2007 a 22.11.2007), kedy k uplatneniu sankcii zo ziadnej zo zmluv este nedoslo,
Zalovana tu ziskala za vyhodnu cenu mobilny telefén i volania, o €o jej predovSetkym pri uzatvarani
zmluv iSlo a z tychto dévodov zasadny rozdiel pri uzatvarani oboch zmluv odvolaci sud nevidi.

S poukazom na vy3sSie uvedené potom prvostupriovy sud v preskimavanom rozsudku dévodne Zalobu
Zalobcu v €asti, v ktorej si uplatnil narok na zmluvnu pokutu z oboch zmlav o pripojeni v celom rozsahu
ako neddvodnu zamietol.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia preto v Casti zamietnutia zaloby ako vecne spravny v
zmysle § 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil v€itane spravneho zavislého vyroku o nahrade trov
prvostupnového konania.

V odvolacom konani bola plne uspedna Zalovana, v dbsledku ¢oho jej v zmysle §
224 ods. 1, § 142 ods. 1 OSP vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania voci netispeSnému
zalobcovi. Vzhladom k tomu, Ze zalovana si nahradu trov odvolacieho konania v zmysle § 151 ods. 1
OSP neuplatnila a ani jej ziadne nevznikli, odvolaci sud jej ich nepriznal.

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



