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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin, samosudkyriou JUDr. Ivetou Sopkovou, v pravnej veci navrhovatela EOS KSI
Slovensko, s.r.o., so sidlom Bratislava, Paj$tunska 5, ICO 35 724 803, zastipeného advokatskou
kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o., sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO 36 613 834 proti odporkyni
Y. Y., nar. XX. XX.XXXX, §t. obCianke SR, nap. bytom J. nad P., L. V. XXX, t.€. na neznamom mieste,
zastupenej opatrovnickou Y.. Z. U., vy§Sou sudnou tradni¢kou Okresného sudu O., za Gc€asti vedlajSieho
UCastnika na strane odporkyne Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom PresSov,
Vazecka 16, ICO 42 176 778, pr. zastipeného JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom so sidlom
Stropkov, Nam. SNP 7, o zaplatenie 285,70 € s prisl. takto

rozhodol:

Odporkyniaje povinna zaplatit navrhovatefovi sumu 219,34 € s 9 % ro€nym urokom z omeskania zo
sumy 219,34 € od 24.09.2009 do zaplatenia a nahradit trovy konania spocivajuce v nahrade zaplateného
sudneho poplatku 9,18 € a trovach pravneho zastupenia 60,13 €, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Vo zvySku navrh zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal od odporkyne zaplatenia Ciastky 285,70 € s 9 % rocnym
urokom z omeSkania zo sumy 258,87 € od 24.09.2009 do zaplatenia a nahrady trov konania titulom
Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX, uzavretej dfia 22.08.2008 medzi pravnym predchodcom navrhovatela
-spolo&nostou GE Money Multiservis, k.s., ICO: 35 783 214. ako veritelom a odporkyriou ako dlznikom.
Na zaklade predmetnej zmluvy bol odporkyni poskytnuty Uver 388,34 €, ktory sa zaviazala splacat
v pravidelnych mesacnych splatkach. Odporkyha si tuto povinnost nesplnila, ¢im sa dostala do
omeskania. DIZna suma je Specifikovana v platobnej histérii a bola vypocitana v sulade so zmluvou
a s obchodnymi podmienkami. Vzhladom na to, Ze odporkyria bola v ome&kani s plnenim viac ako 3
splatok, doslo k zosplatneniu celého Gveru, a to ku dfiu oznaéenému v platobnej historii ako Zrieknutie sa
buduceho poplatku za vedenie uctu. DIZna suma ku driu postupenia pohladavky 23.09.2009 predstavuje
istinu 258,87 € (rozdiel medzi poskytnutym Uverom a suctom platieb zapoditanych na istinu), urok 0,15
€ (rozdiel medzi urokmi a platbami zapo¢&itanymi na uroky) a zmluvnu pokutu a poplatky 26,68 €.

Sud vo veci vydal dia 20.11.2012 platobny rozkaz &.k. 12Ro0/298/2012-19, ktorym navrhu vyhovel.
Proti predmetnému platobnému rozkazu podal v€as odpor vedlajsi ucastnik, v dosledku ¢oho bol
platobny rozkaz zo zakona zruSeny (§ 174 ods. 2 O.s.p.). V odpore vedlajsi ucastnik z obchodnych
podmienok, ktoré su podfa jeho nazoru neprehladné, poukazal na bod 7.3, z ktorého navrhovatefl
odvodzuje ukonCenia uUverovej zmluvy. Navrhovatel vSak nepreukazal, ze odporkyni bol doruceny
akykolvek relevantny doklad o vyhlaseni pred€asnej splatnosti celého Uveru, ¢im by doslo k zosplatneniu
uveru. Naviac z platobnej historie vyplyva, Ze pre takyto postup ani ku driu 01.08.2009, kedy je v histdrii



uvedena polozka ,zrieknutie sa buduceho poplatku za vedenie uc¢tu®, neboli splnené podmienky. Z toho
vyplyva, Ze doposial nedoSlo k plathému ukon€eniu Gverovej zmluvy a navrhovatel ma narok iba na
jednotlivé zroéné splatky. Poukazal na to Zze sucastou uplatneného naroku je aj zmluvna pokuta a
sanké&né poplatky, ktoré zmluvné podmienky boli vyhlasené za neprijatelné rozsudkom Okresného sudu
Presov ¢.k. 21Cb/10/2011-17 zo dria 24.03.2011.

Predmetny platobny rozkaz sa nepodarilo dorulit odporkyni do vlastnych rik, pricom sudu sa
ani Setrenim nepodarilo zistit' jej aktualny pobyt. Z tohto dévodu sud odporkyni uznesenim &.k.
27C/489/2012-47 zo dia 04.03.2012 ustanovil opatrovnicku.

Opatrovni¢ka odporkyne sa k veci vyjadrila tak , Ze suhlasi so vstupom vedlajSieho u€astnika do konania
a pripojila sa k jeho vyjadreniam uvedenym v odpore. Zaroveri z opatrnosti vzniesla namietku premi¢ania
naroku navrhovatefla.

Navrhovatel sudu dfia 26.11.2013 doruéil vyjadrenie, v ktorom namietal, Ze podfa jeho nazoru
vedlaj$i ugastnik nie je osobou opravnenou na podanie odporu proti platobnému rozkazu. U&astnici
obcianskopravneho konania maju len tie prava, ktoré im Obc&iansky sudny poriadok priznava. Obdobny
pravny nazor vyslovil aj Krajsky sud v Bratislave v rozhodnuti sp.zn. 3C0/453/2012, Krajsky sud v
Nitre v rozhodnuti sp.zn. 9C0/266/2012 a 8 Co/267/2011, Krajsky sud v Trnave v rozhodnuti sp.zn.
9C0/30/2013, Krajsky sud v PreSove v rozhodnuti sp.zn. 12C0/56/2012 a 14Co0/15/2013, Krajsky sud
v KosSiciach v rozhodnuti sp.zn. 6Co/314/2012. Z toho dbvodu Ziadal, aby sud odpor vedlajSieho
ucastnika odmietol ako podany neopravnenou osobou. Okrem toho namietal pripustnost’ vznesenia
namietky premi&ania vedlajS§im ucastnikom. Podla jeho ndzoru vedlajsi ucastnik neméze uznat narok
navrhovatela, neméze uzavriet zmier a neméze sam vzniest namietku preml&ania, pretoZe nejde o ukon
procesny, ale o ukon podla hmotného prava. Taktiez zo samotného ust. 100 ods. 1 Ob¢.zak. je zrejmé,
Ze namietku premléania méze Gginne podat len diznik. Dalej poukézal na neugelnost trov vedlajsieho
Ucastnika, pretoze pred zaslanim oznamenia o vstupe do konania, zdruzenie nema ziadnu vedomost’
o prejednavanom pripade. Aj z tohto dévodu nemozno podany odpor povazovat za odpor odévodneny
v stlade § § 174 ods. 1 O.s.p.. Ugelom vstupu vedlajsieho U&astnika bolo len ziskanie finanénych
prostriedkov v podobe nahrady trov pravneho zastupenia.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podfa § 115a ods. 2 v spojeni s § 372u a § 200ea
ods. 1 O.s.p., pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo v zakonnej lehote oznamené na
uradnej tabuli tunajSieho sudu. Poucenia, vratane poucenia podla § 120 ods. 4 O.s.p. boli u€astnikom
doru¢ené postou. Sud vychadzal z navrhu, zmluvy o Uvere zo dha 22.08.2008, Obchodnych podmienok
pre uver a vydavanie a pouZivanie platobnej karty, Sadzobnika poplatkov platnym od 01.10.2001,
platobnej histérie uverového ucétu odporkyne, oznamenia o postipeni pohladavky zo dna 23.09.2009,
odporu vedlajSieho uc€astnika, vyjadreni opatrovni¢ky odporcu a navrhovatela, vypisu z obchodného
registra ohladne navrhovatela a jeho pravneho predchodcu, ostatnym spisovym materidlom a zistil
nasledovny skutkovy stav veci:

Zo Zmluvy o Gvere zo diia 22.08.2008 sud zistil, Ze spoloénost GE Money, a.s., ICO: 17 324 220 ako
veritel poskytla odporkyni uver vo vySke 388,34 €/ 11 699,- Sk, ktoru sumu sa odporkyfa zaviazala
splatit v 36 mesacnych splatkach vo vySke 16,90 €/ 509,- Sk. Celkova cena uveru bola 608,25 €/ 18
324,- Sk a RPMN v sadzbe 37,02 %. Pociatoéna platba bola 43,15 €/ 1 300,- Sk. Uver bol poskytnuty za
ucelom kupy spotrebného tovaru - notebook v cene tovaru 431,49 €/12 999,- Sk, s vySkou Uveru 388,34
€/ 11 699,- Sk a pociato€nou platbou 43,15 €/ 1 300,- Sk. Z bodu 7.3 Obchodnych podmienok pre uver
a vydavanie a pouzivanie platobnej karty, ktoré boli su€astou zmluvy, vyplyva, Ze strany si dojednali
pravo veritela pozadovat splatenie vSetkych Ciastok diznych diZznikom, okrem iného aj vtedy, ak dIZznik
poruSuje zmluvu o Uvere najma tak, Ze je v omeskani s platenim viac ako troch splatok zaroven.

Podla Sadzobnika poplatkov veritefa, plathym od 01.10.2001, predstavuje zmluvna pokuta za
omeskanie so splacanim uveru 20% z dlznej Ciastky, minimalne 3,32 €/100,- Sk, poplatok za vratenie
platby s chybnym variabilnym symbolom predstavuje sumu 3,32 €/ 100,- Sk.

Z platobnej histérie uverového uétu odporkyne vyplyva, Ze veritel poskytol odporkyni penazné
prostriedky titulom zmluvy o Uvere dia 22.08.2008. Odporkyria dlh nesplacala v dohodnutych splatkach
v&as ariadne, pri¢om do dria postupenia pohladavky navrhovatefovi veritelovi dlh nesplatila. Z prehfadu
vyplyva, Zze odporkyna od 22.08.2008 do 24.09.2009 uhradila spolu sumu 129,47 €.



Veritel pohladavku vod&i odporkyni postupil na navrhovatelfa zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dna
23.09.2009. Veritel spolo¢ne s navrhovatelom postipenie pohfadavky oznamili diznikovi pisomne,
listom zo dna 23.09.2009.

Podla § 2 ods. 1 z.€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitelfa v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy
o pripojeni na ucely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre osobnu potrebu alebo pre potrebu prislusnikov svojej
domacnosti, b) predavajucim 1. podnikatel, ktory spotrebitelovi ponuka alebo predava vyrobky, alebo
poskytuje sluzby, alebo jeho splnomocnenec, 2. fyzicka osoba, ktora predava spotrebitelovi rastlinné
a zZivocidne vyrobky z vlastnej drobnej pestovatelskej Cinnosti alebo chovatelskej Cinnosti alebo lesné
plodiny, 3. fyzicka osoba, ktora predava vlastné pouzité vyrobky, okrem potravin.

Podla § 3 ods. 3 z.&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy o
pripojeni kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych
zmluvéach, ktorymi si zmluvy uzavreté podfa Obcianskeho zakonnika alebo Obchodného zdkonnika,
ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch,
a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviuje; aj na spotrebitelské
zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, sa primerane pouziju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.

Podfa § 25 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch pravne vztahy, ktoré vznikli pred
11. junom 2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov,
ak tento zakon v odseku 2 neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch ustanovenia § 10 ods. 2 a 3,
§12,14,17 ods. 1 a2 a § 18 sa od 11. juna 2010 pouZiju aj na pravne vztahy vzniknuté na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktora bola uzavretd pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona na dobu
neurcitl a podla ktorej sa po nadobudnuti G€innosti tohto zdkona poskytuje alebo méze poskytovat
spotrebitelsky uver.

Podla § 2 pism. b) z&k. & 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom ku diu
uzavretia zmluvy o Uvere , zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 4 ods. 2 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom ku driu uzavretia
zmluvy o uvere zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti musi obsahovat’ a)
obchodné meno, sidlo a identifikatné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela, ¢) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo
k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo
sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,
d) adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit' reklamaciu alebo staznost, e) celkovu
vySku a menu poskytnutého spotrebitelského uveru a podmienky upravujuce jeho €erpanie, f) v pripade
odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva
o spotrebitefskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, g) koneénu splatnost
spotrebitelského Uveru, h) roénu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva
o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej ro€nej urokovej sadzby, ako
aj index alebo referenénu sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu urokovu sadzbu, i)
vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, j) roénu percentualnu mieru nakladov
a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom, vypocitané na zaklade udajov
platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere, k) priemernu hodnotu roénej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom avere,
zverejnenu podla § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou roénej
percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver pri zmluvach o spotrebitelskom tvere
uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery
nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na



prisludny spotrebitel'sky Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok, 1) veritefom vyZzadované rucenie
alebo poistenie, m) vypoc&et nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli
zahrnuté do vypoctu ro€nej percentudlnej miery nakladov; pri€¢om sa uvedie vySka tychto nakladov,
spbsob vypodtu alebo €o najpresnejsi odhad, n) opravnenie spotrebitefa na zniZenie celkovych nakladov
na spotrebitel'sky uver pri jeho splateni pred lehotou splatnosti podla § 6 a spésob uréenia vysky poplatku
za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, 0) upozornenia tykajice sa nasledkov
nesplacania spotrebitel'ského Uveru, p) prava spotrebitefa podla § 7, q) spésob zaniku zavazku zo
zmluvy o spotrebitelskom uvere, r) informaciu o moznosti mimosudneho riedenia sporov zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 3 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom ku driu uzavretia
zmluvy o uvere pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak
bol spotrebitelovi na jej zaklade a) poskytnuty spotrebitelsky uver a spotrebitel ho zagal Cerpat alebo b)
dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba. Ak vSak zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje nalezitosti
podla odseku 2 pism. a), b), d) azj), k) a l), poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

Podla § 4 ods. 4 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom ku driu uzavretia
zmluvy o Uvere od spotrebitela neméze veritel pozadovat’ Urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v
zmluve o spotrebitelskom Uvere.

Podla § 497 z.€. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

Podla § 52 ods. 1 az 4 z.€. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy
o uvere (dalen len ,Ob&.zak.“) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Ob¢&.zak. spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

Podla § 54 ods. 1 Ob¢.zak. zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich pray,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 53a Ob¢&.zak. v zneni u€innom od 01.03.2010 ak sud urdil niektord zmluvnd podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnd z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca
dodéavatela.

Podla § 517 ods. 2 Ob&. zak. ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



Podfa § 10c nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika v zneni u&innom do 31.01.2013 vy3ka drokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Pokial ide o namietku navrhovatela, o nemoznosti vedlajSieho u€astnika podat’ odpor proti platobnému
rozkazu, sud sa s jeho pravnou argumentaciou nestotozrfiuje. Taktiez argument navrhovatela, Ze vedlajsi
ucastnik neméze v konani uginne vzniest namietku premléania, je nedévodny. Podla rozsudku NS CR zo
dria 19.02.2009, sp. zn. 25 Cdo/539/2008, je vedlajsi u€astnik v konani zasadne opravneny ku vietkym
ukonom (s vynimkou dispozicie s konanim a s jeho predmetom), ku ktorym je opravneny hlavny u€astnik,
a tieto ukony ¢&ini prave v prospech (a s u€inkami pre) hlavného u&astnika, ktorého v spore podporuje.
Uplatnenie obrany proti navrhu je procesnym pravom uc&astnika konania (odporcu) a rovnaké pravo ma
v zmysle ust. § 93 ods. 3 O.s.p. i vedlajsi u€astnik, ktory v konani vystupuje na jeho strane; na tom,
Ze ide o procesné pravo, ni¢ nemeni skuto€nost, Ze pomocou obrany proti navrhu sa uplatriuju taktiez
namietky vychadzajuce z hmotnopravnej upravy (ako je prave ndmietka premicania), pretoZze procesné
pravo tieto ndmietky uplatnit v konani nemozno zamiefat s tym, ¢i maju pévod v hmotnom alebo v
procesnom prave. Rovnaky nézor je vysloveny i v rozsudku NS CR sp. zn. 21 Cdo 2313/2004.

V danej veci podal vedlajsi u€astnik v€as odévodneny odpor proti platobnému rozkazu. Nakolko sa
pobyt odporkyne sudu nepodarilo zistit, sud jej ustanovil opatrovnicku, ktora vyslovne suhlasila so
vstupom vedlajSieho ucastnika do konania na strane odporkyne a pripojila sa k jeho vyjadreniam v
odpore. Z uvedeného vyplyva, Ze vedlajsi u€astnik v konani kona so suhlasom u&astnika, na ktorého
strane vystupuje, tento u€astnik s jeho vstupom ako aj so samotnym odporom proti platobnému rozkazu
suhlasil, odpor bolo nepochybne podany v zaujme odporkyne, a preto mal sud za to, Ze vedlajSi u€astnik
vo veci podal odpor, ktory vyvolal zakonom stanovené nasledky- zruSenie platobného rozkazu priamo
z0 zakona podla § 174 ods. 2 O.s.p..

Vzhfadom k tomu, Ze navrhovatel vo vyjadreni zo diia 26.11.2013 nenamietal samotnu pripustnost
vstupu vedlajSieho u€astnika do konania, ale len jeho zakonné opravnenie podat’ odpor proti platobnému
rozkazu a vzniest namietku premli€ania, sud o pripustnosti vedlajSieho u€astnictva v danej veci
samostatnym uznesenim nerozhodoval.

Navrhovatel predloZenou zmluvou o spotrebitefskom Uvere v konani jednoznacne preukazal, Ze medzi
jeho pravnym predchodcom ako veritelom a odporkyfiou ako diznikom vznikol zmluvny vztah, na
zaklade ktorého veritel poskytol diznicke - odporkyni spotrebitel'sky uver vo vySke 388,34 € a odporkynia
sa zaviazala poskytnuté pefiazné prostriedky navrhovatelovi vratit v 36 mesacnych splatkach po 16,90
€ splatnych k 22. diiu v mesiaci poénuc diiom 22.09.2008. Spolu mala odporkyfia na Uvere zaplatit
608,40 € (36x 16,90 €) Odporkyna si svoju platobnu povinnost riadne neplnila, ked' jednotlivé splatky
neplnila k datumu ich splatnosti.

Z obsahu spisu pritom vyplyva, Ze zmluva o Uvere, uzavreta medzi u¢astnikmi dha 22.08.2008 je
typizovanou spotrebitel'skou zmluvu. Zakladnou &rtou spotrebitelskych zmluv je totiz to, Ze su pre
spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej
zmeny. Uver poskytnuty pravnym predchodcom navrhovatela charakteristiku spifia, pretoZe zmluva mala
charakter formulara a jej su€astou zmluvy boli Obchodné podmienky pre Uver a vydavanie a pouzivanie
platobnej karty, ktoré odporkyfia ovplyvnit nemohla, nakolko boli pripravené uz vopred pre velky pocet
spotrebitelov. Odporkyha je a aj v Ease uzavretia zmluvy bola spotrebitelom, pretoZe nebolo preukazané,
Ze by pri uzavierani zmluvy konala v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej
¢innosti. Na druhej strane, pravny predchodca navrhovatela ako veritel pri uzavierani zmluvy konal v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti, ako to vyplyva z vypisu z obchodného registra.

Predmetna zmluva o Uvere zo dfia 22.08.2008 je zaroveri zmluvou o spotrebitel[skom uUvere v
zmysle zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch. Odporkyrna zmluvu podpisala ako fyzicka
osoba a zo samotnej zmluvy nevyplyva G&el pouzitia poskytnutych penaznych prostriedkov. Posudenie



predmetného pravneho vztahu ako spotrebitelského uveru nevylu€uje ust. § 1 ods. 2 zakona &.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, kde st taxativhe vymenované zmluvy, na ktoré sa dany zakon
nevztahuje. Pravny vztah medzi u€astnikmi mozno podradit pod ust. § 2 pism. b/ citovaného zakona a
nasledne zmluva potom musi obsahovat nalezitosti, stanovené § 4 zakona.

Po preskumani veci sud konStatoval, Ze predmetnd zmluva o spotrebitel[skom Uvere neobsahuje
néleZitosti tak, ako to vyZaduje § 4 ods. 2 pism. g/, k/ a s/ z.&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch. Citovany zakon je predpisom verejného prava, ktory stanovuje prava a povinnosti veritela a
zaroven nasledky ich poruSenia. Vo vySsie citovanom § 4 ods. 2 zdkon stanovuje povinné nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, vratane Udaja o konec¢nej splatnosti Gveru (§ 4 ods. 2 pism. g/),
Udaja o priemernej hodnote RPMN na prislusny spotrebitelsky uver platnej k diiu podpisu zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, zverejnenej podla § 7a ods. 2 za prislusny kalendarny Stvrtrok (§ 4 ods. 2 pism.
k) a udaja o nazov a adresu prislusného kontrolného organu podfa § 8 ods. 1 (§ 4 ods. 2 pism. s/) .

Pokial zmluva o uvere neobsahuje nalezitost podla § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch,
neznamena to bez dalSieho neplatnost’ celej zmluvy o Uvere. Zakon o spotrebitelskych uveroch
v ustanoveni § 4 ods. 3 vyslovne uvadza, Ze zmluva o spotrebitelskom uvere je platna, ak bol
spotrebitelovi na jej zaklade poskytnuty spotrebitelsky Uver a spotrebitel ho zacal Cerpat, tak, ako
tomu bolo v tomto pripade. Z tohto dévodu mal sud za to, Ze zmluva o Uvere zo diia 22.08.2008 je
platnym pravnym ukonom. Zakon v3ak d'alej ustanovuje, Ze v pripade ak zmluva o spotrebitelskom uvere
neobsahuje nélezitosti podla § 4 ods. 2 pism. a), b), d) az j), k) a I), poskytnuty Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov.

Ugelom povinného uvedenia RPMN daného Gveru a priemernej hodnoty RPMN na prislusny
spotrebitelsky uver platnej k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitel[skom Gvere v konkrétnej zmluve o
spotrebitelskom Uvere je pritom poskytnut’ spotrebitelovi moZnost porovnat si tieto dva udaje, pripadne
ich porovnat s udajmi od inych poskytovatelov verov a slobodne sa rozhodnut, & za danych podmienok
Uverovl zmluvu s veritelom uzavrie alebo nie. V danom pripade sa v8ak v texte zmluvy o Uvere zo
dria 22.08.2008, kde su konkrétne individualne udaje predmetného Uveru, vdbec nenachadza udaj o
priemernej RPMN. Predmetny udaj sa nenachadza ani v Obchodnych podmienkach, ktoré su v8ak zo
svojej podstaty stanovené vSeobecne, vo vztahu k neur€itému poctu spotrebitefov a nie individualne
pre dany pripad.

Dalej zmluva o Gvere zo dia 22.08.2008 neobsahuje ani udaj podla § 4 ods. 2 pism. g/ z.&. 258/2001
Z.z. -ato Udaj o konec&nej splatnosti uveru. V zmluve je sice uvedeny datum prvej splatky a pocet splatok,
av8ak zakonodarca pozZiadavku na uvadzanie konec¢nej splatnosti uveru zaviedol novelou - zakonom
€. 568/2007 Z.z. , pricom podla dévodovej spravy k tomuto zakonu bolo ciefom novely zakona najma
zvySovanie informovanosti spotrebitelov. Zdkonodarca v ust.§ 4 cit.zak. zaviedol obligatorne naleZitosti
zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktorych nedostatok v niektorych pripadoch (§ 4 ods. 2 pism. a/, b/, d/
az j/, k/ all) ma za tak zavazny nedostatok zmluvy, Ze takto postihnutu zmluvu sankcionuje nasledkom
bezurolnosti a bezpoplatnosti uveru. Takto zdvaznym udajom je v zmysle § 4 ods. 2,3 cit.zak. okrem
iného i udaj o koneénej splatnosti Uveru (§ 4 ods. 2 pism. g/), priom v § 4 ods. 2 pism. i/ zakona
sa uvadza rovnako zavazny udaj o vySke, pocte a termine splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Z
uvedeného mozno vyvodit, Ze zakonodarca okrem Udajov o vy3ke, polte a termine splatok, vyzaduje
pre riadnu zmluvu o spotrebitelskom Uvere i uvedenie osobitného udaja o konec€nej splatnosti Uveru.

Zmluva o uvere taktiez neobsahuje nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1
z&kona o spotrebitelskych tveroch.

Vzhladom k tomu, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere zo drfia 22.08.2008 neobsahuje povinné udaje
podfa §4 ods. 2 pism. g/, k/ z.&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch - udaj o konecnej splatnosti
Uveru a udaj o priemernej hodnote RPMN na prislusny spotrebitelsky uver platnu k drfiu podpisu zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok, povaZuje sa
predmetny Gver zmysle § 4 ods. 3 cit.zak za bezurocny a bez poplatkov. Navrhovatel tak od odporkyne
neméze pozadovat Ziaden urok a Ziadne poplatky.



Odporkynia je potom povinna vratit navrhovatelovi len rozdiel medzi realne poskytnutymi pefiaznymi
prostriedkami vo vy3ke 388,34 € a sumou penaznych prostriedkov, ktoré odporkyfia navrhovatelovi v
splatkach splatila, t.j. sumou 129,47 €, teda sumu 258,87 €.

Sud dalej konstatoval, ze namietka vedlajSieho u€astnika na strane odporcu ohfadne skuto€nosti, Ze
hoci navrhovatel v navrhu tvrdil, Ze doslo k zosplatneniu celého Uveru, nepreukazal, Ze by bol odporkyni
v sullade s bodom 7.3 obchodnych podmienok doru€eny akykolvek relevantny doklad o vyhlaseni
predCasnej splatnosti Uveru, a teda k zosplatneniu celého Gveru doposial nedoslo a navrhovatefl
ma narok len na jednotlivé zroéné splatky, je dévodna a sud taktiez konstatoval, Ze v konani nebolo
preukdzané, Zze by pocas trvania zmluvného vztahu doSlo k pred€asnému zosplatneniu celého Gveru
tak, ako to uvadza navrhovatel. Faktom vSak zostava, Ze uver bol odporkyni poskytnuty dria 22.08.2008,
pricom odporkyfia sa dlh zaviazala vratit v 36 pravidelnych mesacnych splatkach vzdy k 22. diu v
mesiaci, po¢nuc 22.09.2008. Posledna splatka uveru potom bola splatna 22.09.2011, a teda ku driu
podania Zaloby uz bol skuto¢ne splatny cely dlh odporkyne z predmetnej Uverovej zmluvy a navrhovatef
je v su€asnosti opravneny domahat sa narokov, tykajucich sa celého dlhu odporkyne.

Pokial vSak ide o namietku preml€ania naroku navrhovatela vznesenu v konani opatrovnic¢kou
odporkyne, sud mal za to, Ze tato je Ciastoéne dévodna.

Vzhfadom na vy3Sie uvedeny zaver sudu ohladne bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru, mala
odporkyria navrhovatelovi, resp. jeho pravnym predchodcom uhradit’ titulom zmluvy o Uvere len sumu
poskytnutych periaznych prostriedkov 388,34 €,a to v splatkach po 16,90 € mesacne, vzdy k 22.
diiu v mesiaci poénuc dfiom 22.09.2008. KedZe v priebehu trvania zmluvného vztahu nedoslo k
zosplatneniu celého uveru zo strany veritela tak, ako je uvedené vysSie, plynie preml€acia doba pre
kazdu splatku uveru samostatne. Z dévodu namietky premliania vznesenej v konani opatrovni¢kou
su potom preml&ané naroky navrhovatela, resp. jeho pravnych predchodcov na splatky, splatné odo
dna uzavretia zmluvy do diia 13.07.2009 (3 roky pred dfiom podania Zalobného navrhu na sud). Ide o
10 splatok, splatnych ku driu 22.09.2008, 22.10.2008, 22.11.2008,22.12.2008, 22.01.2009, 22.02.2009,
22.03.2009, 22.04.2009, 22.05.2009 a 22.06.2009, spolu v hodnote 169,- € (10 x 16,90 €), na ktoré v8ak
odporkyria podfa vypisu z iverového uctu v obdobi od 22.08.2009 do 29.04.2009 uhradila sumu 129,47
€. Narok navrhovatela na zvySok splatok, splatnych v obdobi od 22.09.2009 do 13.07.2009 v celkovej
vyske 39,53 €, je preml€any a vzhladom na vznesenu ndmietku premli€ania, mu sud tuto sumu nemohol
priznat. Odporkyni po odpocitani zaplatenej ¢asti dihu 129,47 € a premli€anej Casti dlhu 39,53 €, tak
zostava uhradit’ eSte suma 219,34 €, ktora nie je dotknuta namietkou premi€ania, vznesenou v konani
opatrovni¢kou odporkyne a na ktorej zaplatenie odporkyriu zaviazal sud.

Pokial ide o navrhovatefom uplatnend zmluvnu pokutu v celkovej vySke 10,08 € ( podla
vypisu z platobnej histérie odporkyne , tzv. ,sankény poplatok®), sud konstatoval, Ze v danej veci nejde
o individualne dojednanu zmluvnu podmienku v zmysle § 53 ods. 2 Ob&.zak. Pravny predchodca
navrhovatela zmluvnu pokutu s odporcom individualne nevyjednal, tato je obdobna vo vefkom pocte
formularovych zmlav. Uvedené sud kon&tatoval s ohfadom na to, Ze zmluvné dojednanie, obsiahnuté v
zmluve o Uvere v spojeni s obchodnymi podmienkami a sadzobnikom poplatkov, tykajuce sa zmluvnej
pokuty v sadzbe 20 % z dlznej sumy, minimalne vo vyske 3,39 €/ 100,- Sk povaZoval sud za neprijatelnu
zmluvnd podmienku, ktora spbésobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela - odporkyne. Sud pritom nespochybriuje moznost aplikacie i vyznam zmluvne;j
pokuty v spotrebitel'skych vztahoch, musi vSak ist o taki zmluvnu pokutu, ktora obstoji v ramci povinne;j
sudnej kontroly neprijatelnych podmienok, s ohfadom na povahu, obsah a osobitosti pravneho ukonu,
so zretefom na vzajomné prava a povinnosti U¢astnikov a so zretefom na sankcionovanie neplnenia si
povinnosti na strane oboch uc¢astnikov zmluvného vztahu.

Preskimanim veci sud naviac zistil, Ze zmluvna podmienka, pouzivana pravnym predchodcom
navrhovatela v zmluvach o Uvere uz bola v totoZnom zneni rozsudkom Okresného sudu PreSov
¢.k. 21Cb 10/2011-17 zo dna 24.03.2011, pravoplatné dna 07.05.2011 vyhlasena za neprijatelna.
Ustanovenie § 53a ods. 1 Ob¢.zak. zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvni podmienku, ktora bola
pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatefnd. Takato zmluvna podmienka je neplatna (§ 53 ods. 5
Ob¢.zak.) a sud nemohol navrhovatelovi na zaklade takejto zmluvnej podmienky priznat' Ziadne plnenie.

Navrhovatel si zalobnym navrhom uplatnil i sumu 16,60 € titulom poplatkov. Za neprijatelnd zmluvnu
podmienku sa pritom v zmysle ustalenej judikatury povaZuje aj ustanovenie Uverovej zmluvy, ktord



vyjadruje finanCny zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a sluZi
v skuto€nosti zaujmom dodavatefla, ako napr. rozne poplatky. Z navrhu nevyplyva, o aké poplatky sa v
danom pripade jedna a sud nezistil pravny dévod ich uplatnenia. Odhliadnuc od uvedeného, poplatok,
stanoveny sadzobnikom poplatkov, za vratenie platby s chybnym variabilnym symbolom 3,32 €/ 100,-
Sk a poplatok za vratenie preplatku ,32 €/ 100,- Sk sud povaZoval za neprimerane vysoké (az takmer
20 % zo samotnej splatky istiny uveru 16,90 €), rozporné s dobrymi mravmi, a teda neplatné podfla §
39 Obc&.zak... Iné poplatky si u€astnici v zmluve nedohodli a navrhovatel tak v zmysle § 4 ods. 4 z.¢.
258/2001 Z.z. nemohol od odporkyne pozadovat akékolvek iné poplatky. Na zaklade uvedeného sud
navrh navrhovatefa i v tejto Casti zamietol.

Vychadzajuc z uvedeného, nezostavalo sudu iné ako konStatovat, Ze navrhovatel ma titulom
uvedenej zmluvy o Uvere pravo vocCi odporkyni na zaplatenie Ciastky len 219,34 €s prisluSenstvom.

Odporkyna svoj dlh zo zmluvy o Uvere nesplnila v€as, a je preto v omeSkani so zaplatenim svojho
peniazného zavazku, a to s jednotlivymi splatkami ku driu ich splatnosti . Navrhovatelovi preto popri prave
na zaplatenie istiny vzniklo podla § 517 ods. 2 Ob¢.zak. i pravo na urok z omeskania vo vyske uréene;j
podla § 10c v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. , a to z tej- ktorej dlZnej splatky odo
dfia nasledujuceho po dni splatnosti tej-ktorej splatky. Navrhovatel si vdak uplatnil 9% urok z omeskania
2o Zalovanej sumy od 24.09.2009, pricom zakladna urokova sadzba ECB platnd od 13.05.2009 do
12.04.2011 bola 1%. Nakolko sud nemohol ist nad ramec jeho ndvrhu a priznat mu viac, v tejto Casti
jeho navrhu vyhovel v celom rozsahu.

Sucastou rozsudku je i vyrok o trovach konania.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Navrhovatel i odporkyfia mali kazdy vo veci Ciasto¢ny Uspech, pricom pomer Uspechu a neuspechu
navrhovatela vo vztahu k Zalovanej sume 285,70 € predstavuje hodnotu 54 % (Uspech zhruba 77
% /219,34 €/, neuspech 23 % /66,36 €/), v ktorej miere mu vzniklo i pravo na €iasto€nu nahradu trov
konania. Trovy konania navrhovatela predstavovali nahradu zaplateného sudneho poplatku 17,- €, z
¢oho 54 % predstavuje sumu 9,18 € a trovy pravneho zastupenia vo vySke 11,35 €, z ¢oho 54 %
predstavuje sumu 60,13 €. V danej veci zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravne;j sluzby
podla ust. § 10 ods. 1 vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb, uc¢innej v Ease vykonania ukonov pravnych sluzZieb, predstavuje 23,24 €.
Pravny zastupca vykonal 3 ukony pravnej sluzby, a to priprava a prevzatie zastupenia (§ 14 ods. 1 pism.
a/ cit. vyhlasky v zneni G€innom ku diiu vykonania ukonu), spisanie navrhu na zacatie konania (§ 14
ods. 1 pism. b/ cit. vyhlasky v zneni G€innom ku diu vykonania ukonu) a vyjadrenie k odporu vedlajsieho
ucastnika (§13a ods. 1 pism. c/ cit. vyhladky v zneni u€innom ku driu vykonania ukonu), za ktoré mu patri
tarifnda odmena v celkovej vySke 69,72 €. Podla ust. § 16 ods. 3 cit. vyhlasky patri pravnemu zastupcovi
aj nahrada vydavkov na miestne telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné vo vyske 2 x 7,63 € a
1x7,81€, t.j. spolu vo vydke 23,07 €. Vzhladom k tomu, Ze pravny zastupca navrhovatela je platitefom
dane z pridanej hodnoty, zvySila sa odmena a nahrady vo vySke 92,79 € podla § 18 ods. 3 cit. vyhlasky
020 % DPH, t.j. o sumu 18,56 €.

Trovy konania vedlajSieho U&astnika sa sud samostatne nezaoberal, nakolko vedlajSiemu u&astnikovi
vznika narok na nahradu trov konania v zavislosti od naroku na trovy konania uc€astnika, na ktorého
strane vystupuje. Nakolko pomer Uspechu a nedspechu odporkyne bol v danej veci prevazeny pomerom
uspechu a neuspechu navrhovatela a o trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p. tak,
ako je uvedené vyssie, vyrok o trovach konania vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne by bol podla
nazoru sudu nadbytocny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v troch vyhotoveniach do 15 dni odo dfa jeho dorucenia
cestou podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trencine.



V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze

nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich

skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie

skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu,

vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli

mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo

predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



