Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 4C/17/2013

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8212211129

Déatum vydania rozhodnutia: 26.11. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavomir lvanecky
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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudcom JUDr. Slavomirom Ivaneckym v pravnej veci zalobcu: Profidebt
Slovakia, s.r.o., so sidlom Miliekarenska 10, 820 05 Bratislava, ICO: 35 925 922, zastUpeného
Advokatskou kancelariou GUNIS & PARTNERS s.r.0., Klincova 37/B, 820 05 Bratislava, proti Zalovane;j:
L. V., nar. X.X.XXXX, bytom J. XXXX/XX, XXX XX X., za uc€asti vedlajSieho ucastnika: Z. B. C. C. U. V.,
B. I. X, XXX XX L., N.: XX XXX XXX, o zaplatenie 592,11 € s prislusenstvom takto

rozhodol:

Zalobcaje povinny nahradit vediajS§iemu U¢astnikovi na strane Zalovanej trovy pravneho
zastupenia vo vyske 110,38 EUR, v lehote do 15. dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku, na ucet
pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika na strane Zalovane;.

odovodnenie:

Zalobca sa v konani domaha vo¢i Zalovanej zaplatenia 592,11 EUR s prislusenstvom. Do konania
vstupil na strane Zalovanej vedlajsi u€astnik Z. B. C. C. U. V., ktory si uplatnil nahradu trov konania.
Rozsudkom ¢.k. 4C 17/2013 - 90 zo dna 16.7.2013 sud Zalobu zamietol a rozhodol, Ze nahradu trov
konania u¢astnikom nepriznava. Proti tomuto rozsudku Zzalobca podal odvolanie. O trovach vedlajSieho
ucastnika sud nerozhodol.

Dra 20.9.2013 bolo sudu dorucené podanie vedlajSieho ucastnika na strane zalovanej, v ktorom navrhol
rozhodnut o jeho trovach a uplatnil si trovy konania vo vyske 110,38 EUR.

Sud dna 26.11.2013 prejednal vec bez Ucasti zalobcu, zZalovanej a vedlajSieho UCastnika na strane
Zalovane;.

Podla § 166 O.s.p., ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Casti predmetu konania, o trovach konania
alebo o predbeznej vykonatelnosti, méze u€astnik do patnastich dni od doru€enia rozsudku navrhnat
jeho doplnenie. Sud mdze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit' aj bez navrhu. Doplnenie
urobi sud dopifiacim rozsudkom, pre ktory platia obdobne ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie
navrhu uc€astnika na doplnenie rozsudku, uznesenim navrh zamietne. Navrh na doplnenie sa netyka
pravoplatnosti ani vykonatelnosti vyrokov pévodného rozsudku.

Podla § 206 ods. 1 O.s.p. ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie
pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.



Je nepochybné, Ze sud sa vo vyrokovej €asti uvedeného rozsudku nezaobergl aj trovami vedfajSieho
ucastnika na strane Zalovanej a preto o tejto ¢asti konania rozhodol tymto doplfiacim rozsudkom.

VedlajSi ucastnik si uplatnil nahradu trov konania a sud mu ich priznal v celkovej sume 110,38 EUR
a to odmenu za 2 ukony pravnej pomoci advokata vedlajSieho u€astnika v roku 2013 (1. priprava a
prevzatie zastupenia v roku 2013, podanie vyjadrenia zo dfia 21.3.2013) podla § 14 vyhlasky ¢. 655/2004
Z.z. vo vySke 76,36 EUR ( 2x 38,18€ ). Zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za jeden ukon sud pocital
podla § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. z hodnoty veci 592,11€ a jej sadzbu uril na sumu 38,18€.
VedlajSi u€astnik na strane zalovaného ma narok aj na nahradu za kazdy ukon pravnej sluzby jeho
advokata podla § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky v celkovej vyske 15,62 EUR (2x 7,81), kedze v roku
2013 ¢inila 1/100 vypoctového zakladu sumu 7,81€. Advokat vedlajSieho ucastnika je platcom DPH, z
tohto dévodu sa odmena a nahrada podla § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. zvySuje 0 20 % DPH v
zmysle § 18 ods. 3 citovanej vyhlasky, teda o sumu 18,4 EUR ( 20% zo sumy 91,98 EUR).

V konani bol Zalobca v celom rozsahu neuspesny a naopak, Zalovana, na ktorej strane vedlajsi u€astnik
vystupoval, bola v konani Uspesna v celom rozsahu. Z tohto dévodu vznikol vedlajSiemu uc€astnikovi na
strane zalovanej narok na nahradu trov konania a to analogicky podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p.
Vedlajsi u€astnik ma totiZz rovnaké prava ako uc€astnik konania a teda aj pravo na nahradu trov konania,
sud mu teda priznal ndhradu ucelne vynaloZenych trov v konani, ktord v tomto pripade predstavuju trovy
jeho pravneho zastupcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozsudkom po nadobudnuti jeho vykonatefnosti dobrovolne
splnend, je mozné podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona



