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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud v Ziline, v konani pred samosudcom JUDr. Viadimirom Kozad&ikom, v pravnej veci
navrhovatela: Banco Banif Mais, S.A., so sidlom Avenida 24 de Julho, N 98, oblast Santos-o Velho,
Lisabon, Portugalsko, Cislo zapisu 500280312, konajuci na izemi Slovenskej republiky prostrednictvom
organizacnej zlozky: Banco Banif Mais, S.A., pobocka zahrani¢nej banky, Einsteinova 21, Bratislava,
ICO: 35 945 745, pravne zastlpeny: alianciaadvokatov ak s.r.o., so sidlom VI¢kova 8/A, Bratislava,
proti odporcovi: N. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom K. XXX, W. nad W., o zaplatenie pefiaznej pohladavky
X XXX, XX eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 1.279,26 eur spolu s 23,25 % rocnym Urokom
zo sumy 972,34 eur od 11.7.2012 do zaplatenia, spolu s 8,75 % roénym urokom z omeSkania zo sumy
1.279,26 eur od 11.7.2012 do zaplatenia, s tym, Ze sud povoluje odporcovi plnit v splatkach vo vyske
150 eur mesacne, splatnych vzdy do 20-teho dfia v mesiaci po¢nuc pravoplatnostou rozsudku s tym, ze
omeskania s plnenim €o i len jednej splatky, ma za nasledok zro€nost’ celého plnenia.

Sud navrhvo zvysku zamieta.
Ziadny z G¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhom zo dria 24.07.2012, doru¢enym sudu dfia 25.07.2012 sa navrhovatel domahal voci odporcovi
zaplatenia istiny 2.356,52 eur spolu s nezaplatenym urokom odo dfia uzavretia zmluvy do 10.7.2012
vo vy8ke 305,14 eur, nezaplatenym urokom z omes8kania do 10.7.2012 vo vyske 576,99 eur, urokom
vo vySke 23,25% roc€ne z Ciastky 2.356,52 eur odo dfia 11.7.2012 do zaplatenia, urokom z omesSkania
vo vyske 8,75% roc€ne z Ciastky 2.661,66 eur odo dfia 11.7.2012 do zaplatenia, poplatkami vo vySke
256,80 eur.

Sud navrhu vyhovel vydanim Platobného rozkazu dna 24.08.2012, C.k.
8R0/220/2012-48. Proti platobnému rozkazu podal odporca v€as odpor s odévodnenim, v désledku
ktorej skuto€nosti doslo k zruSeniu platobného rozkazu priamo zo zakona podfa § 174 ods. 2

Obcianskeho sudneho poriadku €. €. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov (dalej len O.s.p.).

Pisomnym podanim zo dfa 14.11.2012, doru€enym sudu dfia 16.11.2012 vzal navrhovatel navrh v Casti
zaplatenia istiny vo vyske 930,80 eur, nezaplateného Uroku odo dfia uzavretia zmluvy do 10.7.2012 vo
vyske 14,95 eur, nezaplateného Uroku z omeskania do 10.7.2012 vo vySke 421,25 eur, Uroku vo vySke
23,25% rocne z Ciastky 930,80 eur odo dria 11.7.2012 do zaplatenia a uroku z omeskania vo vyske



8,75% rocne z Ciastky 945,03 eur odo dna 11.7.2012 do zaplatenia spat a konanie Ziadal v tejto Casti
zastavit.

Uznesenim &.k. 14C/229/2012 -96 zo dfia 30.4.2013 sud konanie v Casti zaplatenia istiny vo vySke
930,80 eur, nezaplateného Uroku odo dfia uzavretia zmluvy do 10.7.2012 vo vyske 14,23 eur,
nezaplateného uroku z omeskania do 10.7.2012 vo vyske 421,25 eur, Uroku vo vySke 23,25% ro¢ne
z Ciastky 930,80 eur odo dna 11.7.2012 do zaplatenia a uroku z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne z
Ciastky 945,03 eur odo dna 11.7.2012 do zaplatenia zastavil.

Sud dalej pokracoval v konani o zaplatenie 1.425,72 eur spolu s nezaplatenym Urokom odo dfia uzavretia
zmluvy do 10.7.2012 vo vySke 290,91 eur, nezaplatenym urokom z omeskania do 10.7.2012 vo vySke
155,74 eur, urokom vo vyske 23,25 % ro¢ne z Ciastky 1.425,72 eur odo dna 11.7.2012 do zaplatenia,
urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne z Ciastky 1.716,63 eur odo dna 11.7.2012 do zaplatenia,
poplatkami vo vySke 256,80 eur, sudnym poplatkom vo vyske 141 eur.

Navrh odovodnil tym, Ze na zdklade Zmluvy poskytol navrhovatel odporcovi Uver vo vyske 1.987,00
EUR (59.860,36 SKK) za u¢elom umoznenia kupy motorového vozidla blizSie Specifikovaného v Zmluve.
Vyska mesacnej splatky uveru bola v Zmluve dohodnuté na 82,08 EUR (2.472,74 SKK). PocCet splatok
bol stanoveny na 48. Splatnost prvej splatky bola dohodnuta na 20.8.2011, pricom splatnost’ dalSich
splatok bola stanovena vzdy k 20. dfiu prislusného kalendarneho mesiaca. Odporca sa v Zmluve
zaviazal poskytnuté penazné prostriedky Navrhovatelovi vratit spolu s dohodnutym prislusenstvom za
podmienok stanovenych v Zmluve. Odporca zaplatil navrhovatelovi 4 splatky uveru, priCom posledna
zaplatena splatka bola splatna spolu s dohodnutym zmluvnym drokom dria 20.11.2011. Od tejto doby
Odporca svoj uver nesplacal, aj to aj napriek skuto€nosti, Ze listom zo dfia 11.4.2012 vyzval Navrhovatel
odporcu na plnenie svojich zmluvnych povinnosti s upozornenim, Ze ak nastane omeskanie s platbou
jednej splatky viac ako 3 mesiace, vyhlasi splatnym cely poskytnuty Uver spolu s jeho prisluSsenstvom a
vSetkymi platbami podfa ust. bodu 20. vS8eobecnych Uverovych podmienok, podla ktorych ak je diZznik v
omeskani s platbou jednej splatky Uveru viac ako tri mesiace, tato skutoénost’ ,opravriuje veritefa, aby
vyhlasil uver a celé jeho prislusenstvo spolu so vSetkymi platbami, ktoré sa vztahuju k Uveru splatnymi
a to k 6smemu dfiu odo dfia odoslania oznamenia dlznikovi na poslednu veritelovi znamu adresu,"
a zaklada ,Dlznikov zavazok splatit’ ku dfiu splatnosti celkovi sumu doteraz neuhradenych splatok,
urokov, urokov z omeskania, celd sumu istiny, a v8etkych inych poZzadovanych a opravnenych narokoyv,
nakladov a vydavkov Veritela, a v8etky naklady vynalozené Veritelom v suvislosti s nadobudnutim drzby
a predajom vozidla ur€ené Veritelom vo vySke skuto€ne vynaloZzenych sum. " Listom odoslanym dfia
2.7.2012 informoval navrhovatel odporcu, Ze nakolko je v omeskani s platbou jednej splatky uveru viac
ako 3 mesiace, v sulade s bodom 20. vSeobecnych Uverovych podmienok vyhlasuje cely poskytnuty
uver spolu s prisluSenstvom a vSetkymi platbami, ktoré sa k Uveru vztahuju splatnym k 10.7.2012 (dale;j
len ,dIZna suma"). Zaroveh vyzval odporcu na zaplatenie diZnej sumy, ktora nebola zaplatena. Odporca
sa podla bodu 10 vSeobecnych uverovych podmienok zaviazal zaplatit uroky z omeskania, vo vyske
o 8 percentualnych bodov vy33ej ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu. Prvy deft omeSkania nastal dia 11.7.2012. Zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna od 11.7.2012 je vo vy8ke 0,75 %, t.j. irok z omeSkania
predstavuje 8,75 % p.a. Poukazal na ustanovenia bodu 17. V8eobecnych podmienok zmluvy, podla
ktorého ,DIZnik sa zaviazal informovat’ Veritela bez zbytoéného odkladu o akychkolvek okolnostiach,
tykajucich sa Uverovej zmluvy, ktoré sa zmenili. " ako aj na bod 13. Veobecnych podmienok zmluvy,
podfa ktorého sa odporca zaviazal dodrZiavat svoje zavazky vyplyvajluce z uzatvorenej Uverovej zmluvy
ako i ,pisomne informovat Veritela bez odkladu, ale najneskér do 8 dni po vzniku akejkolvek vynimocnej
udalosti tykajucej sa Vozidla". O svojej neschopnosti splacat navrhovatelom poskytnuty Gver odporca
navrhovatela neinformoval ani ho nepoziadal o dorieSenie vzniknutej situacie.

Uplatnené naroky Specifikoval ako uplatnenu istinu vo vySke 1.425,72 eur pozostavajucu z rozdielu
medzi vySkou poskytnutého Uveru odporcovi spolu so spracovatelskym poplatkom 2.487,78 eur a
suctom na istinu pripadajucich sum z jednotlivych odporcom zaplatenych splatok uveru, z troch splatok
a Stvrtej splatky z vytazku z predaja motorového vozidla, a poniZenie istiny tak bola pouZitda suma
vo vySke 131,26 eur zo splatok a zostavajuca Cast’ kupnej ceny vo vydke 930,80 eur, ako vytazku
z predaja predmetného motorového vozidla na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 16.6.2012, pric¢om



kupna cena bola vo vy3ke 1.100,- eur so zapoc€itanim €asti na Uhradu 4. splatky. Zaroven navrhovatel
uviedol, Ze si uplatiiuje zaplatenie nezaplateného uroku za jednotlivé nezaplatené splatky Gveru odo dha
nasledujuceho po dni ich splatnosti az do dfia vyhlasenia splatnosti celého uveru (10.7.2012) vo vySke
290,91 eur. Denl vyhlasenia splatnosti je pritom dfiom, ked sa stali z dévodu nezaplatenia jednej splatky
po dobu dihSiu ako 30 dni splatnymi vSetky splatky uveru, a to aj tie, ktoré mali byt splatné az po tomto
dni. Urok je pogitany z istiny poniZzenej o kazdu jednotlivi predchadzajicu neuhradent splatku Gveru.
Suma vo vySke 290,91 eur predstavuje urok vo vySke 23,25 % pripadajuci k siedmim splatkam uveru,
t.j. k 5.-tej az 11-tej splatke uveru, z istiny 2.356,52 eur od 21.12.2011 do 20.1.2012 v sume 46,45 eur, z
istiny 2.322,10 eur od 21.1.2012 do 20.2.2012 v sume 45,73 eur, z istiny 2.287,01 eur od 21.2.2012 do
20.3.2012 v sume 42,13 eur, z istiny 2.251,24 eur od 21.3.2012 do 20.4.2012 v sume 44,33 eur, z istiny
2.214,78 eur od 21.4.2012 do 20.5.2012 v sume 42,21 eur, z istiny 2.177,61,10 eur od 21.5.2012 do
20.6.2012 v sume 42,88 eur, zistiny 2.139,72 eur od 21.6.2012 do 10.7.2012 v sume 23,18 eur. Uviedol,
Ze si uplatriuje zaplatenie uroku z omeSkania vo vySke 9 % rocne z 5.-tej az 11.-tej neuhradenej splatky
uveru do dfia vyhlasenia splatnosti iveru (10.7.2012) a podla ¢l. 19. V8eobecnych podmienok aj pravo
na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 20,- eur podla ktorého ,v pripade, ak DIZznik neuhradi Veritelovi
akukolvek mesacénu splatku v lehote jej splatnosti. Tato zmluvna pokuta je splatna porusenim povinnosti,
na ktorl sa zmluvna pokuta vztahuje. Urok z omeskania v sume 155,74 eur je vypocitany ako arok z
omeskania vo vySke 9 % ro¢ne z 5.-tej az 11.-tej neuhradenej splatky uveru odo dria nasledujuceho po
dni jej splatnosti az do dia splatnosti celého uveru, spolu so zmluvnou pokutou vo vyske 20,- eur za
neuhradenie kazdej mesacnej splatky z istiny 82,08 eur od 21.12.2011 do 10.7.2012 vo vy3ke 4,10 eur
+ zmluvna pokuta 20 eur, z istiny 82,08 eur od 21.1.2012 do 10.7.2012 vo vySke 3,47 eur + zmluvna
pokuta 20 eur, z istiny 82,08 eur od 21.2.2012 do 10.7.2012 vo vyske 2,85 eur + zmluvna pokuta 20
eur, z istiny 82,08 eur od 21.3.2012 do 10.7.2012 vo vySke 2,26 eur + zmluvna pokuta 20 eur, z istiny
82,08 eur od 21.4.2012 do 10.7.2012 vo vy3ke 1,63 eur + zmluvna pokuta 20 eur, z istiny 82,08 eur od
21.5.2012 do 10.7.2012 vo vy8ke 1,03 eur + zmluvna pokuta 20 eur, z istiny 82,08 eur od 21.6.2012 do
10.7.2012 vo vyske 0,40 eur + zmluvna pokuta 20 eur.

Dalej uviedol, Ze ust. § 497 Obchodného zakonnika, v zmysle ktorého bola Gverova zmluva medzi
navrhovatelom a odporcom uzavreta mu dava pravo domahat sa aj zaplatenia urokov do vratenia uveru,
zo zvySnej, nezaplatenej, €asti Gveru, (t.j. istiny) odo dna nasledujuceho po dni, kedy sa uver spolu
s prislusenstvom stal splatnym (10.7.2012). Listom odoslanym dna 2.7.2012 informoval navrhovatel
odporcu, Ze nakolko je v omeSkani s platbou jednej splatky uveru viac ako 3 mesiace, v sulade s
bodom 20. vSeobecnych uverovych podmienok vy hlasuje cely poskytnuty uver spolu s prislusenstvom
a vSetkymi platbami, ktoré sa k uveru vztahuju splatnym k 10.7.2012. V tejto suvislosti poukazal aj na
pravny nazor vysloveny NS SR sp.zn. 4 Obo 143/1998, v zmysle ktorého ,Zmluvou o Uvere sa diznik
zavazuje vratit poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit Groky. Uroky st sugastou pefiazného zavazku
diZznika, preto désledkom omeskania s ich platenim je zo zakona vyplyvajuca povinnost platit’ uroky
z omeSkania. Osoba prijimajuca uver (diznik) zo zmluvy o Uvere podla § 497 a nasl. Obchodného
zdkonnika prebera jednak povinnost poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a od doby poskytnutia
pefiaznych prostriedkov do dfia ich vratenia aj povinnost platit troky... Uroky v tomto pripade nie
su sankciou za poruSenie povinnosti, ale stavaju sa sucastou pefiazného zavazku dlznika. Preto aj
omeskanie s ich platenim zakon sankcionuje povinnostou platit z nezaplatenej sumy uroky z ome&kania.
Ide o odliSnu situaciu, nez aku riesil judikat R 70/1994, podla ktorého za omeskanie s platenim Urokov z
omeskania uZ dlznikovi nevznika dalSia povinnost platit uroky z omeskania." a teda naroku si pravo na
zmluvny urok a urok z ome$kania odo dfia 11.7.2012, t.j. odo dfa nasledujuceho po dni splatnosti celého
uveru, do zaplatenia neuhradenej €asti Uveru (istiny) spolu s prislusenstvom. K narokom na thradu
256,80 eur titulom poplatkov uviedol, Ze pozostava zo sumy 118,80 eur za proviziu za predaj motorového
vozidla, ktoré vykonalo AUKCNE CENTRUM s. r. 0., so sidlom: Li&gie udolie 59, 841 04 Bratislava, ICO:
44 951 621 na zaklade komisionarskej zmluvy z dfia 17.6.2010 vo vyske 9% z kdpnej ceny motorového
vozidla a odplaty vo vySke 138,- eur za zabezpecenie vypracovania znaleckého posudku na zaloh
sudnym znalcom. Podla Prilohy &. 1 Komisionarskej zmluvy pism. i) je spoloénost AUKCNE CENTRUM
S. I. 0. opravnena pozadovat od navrhovatela sumu vo vy8ke 115,- eur + DPH za za zabezpecenie
vypracovania znaleckého posudku a povinnostou navrhovatela bolo zaplatit tito sumu podfa ¢lanku
VI. bod 9. Komisionarskej zmluvy. V8eobecna hodnota predmetného motorového vozidla stanovena
znaleckym posudkom bola vo vySke 633,- eur. Informacia o priebehu vykonu zabezpecovacieho prevodu
vlastnickeho prava bola odporcovi zaslana dfia 30.3.2012 a Oznamenie o vykone zabezpecovacieho
prevodu vlastnickeho prava bolo odporcovi zaslané dfia 2.7.2012.



Navrhovatel sa na pojednavani nezuc€astrioval, nepritomnost vzdy ospravedinil a preto sud vec prejednal
v jeho nepritomnosti.

Odporca uviedol, Ze povazuje narok za nadhodnoteny, vychadzal z toho, ze ked mu zobrali auto a
predali, tak jeho dihy tym zanikli.

Vo veci sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov a zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatefl je podnik zahrani€nej osoby, organizaéna zloZka podniku zahrani¢nej osoby a je zapisany
v OR OS Ba1 odd. Po, vl. €. 1286/B. Je opravneny na vykonavanie bankovej ¢innosti.

Sud zistil, ze uc€astnici uzavreli zmluvu o Uvere zo dia 27.7.2011, na zaklade ktorej sa zaviazal
navrhovatel na poziadanie dlznika mu poskytnat sumu 1987,- eur na ndkup motorového vozidla Renault
megane combi diesel. V zmluve bol dohodnuty poplatok za poskytnutie Gveru vo vyske 423,50 eur. Uver
bol poskytnuty pri Urokovej sadzbe 23,25% roc¢ne pri RPMN 44,20%. Kupna cena automobilu bola vo
vysSke 2.649,- eur, priom odporca uhradil akontaciu 662,- eur.

Podla vypisu z Uétu, odoslal navrhovatel sumu1.987 Eur na G&et Autocentrum AAAauto a.s. Zilina.

V spojeni so zmluvou o uvere sud oboznamil obsah vieobecnych podmienok zmluvy o Uvere zo dna
27.7.2011.

Podla bodu 4. V8eobecnych podmienok diznik sa zavazuje vratit Veritefovi uver uréeny v oddiele |l
Individualnych podmienok, t.j. vratit istinu a zaplatit Groky tykajuce sa istiny v postupnych mesacnych
splatkach uréenych v Individualnych podmienkach, ak Uverova zmluva neustanovuje inak.

Podla bodu 13. V8eobecnych podmienok diznik sa zavazuje dodrziavat svoje zavazky vyplyvajice z
uzatvorenej Uverovej zmluvy a pisomne informovat’ Veritefa bez odkladu, ale najneskér do 8 dni po
vzniku akejkolvek vynimoc¢nej udalosti tykajucej sa Vozidla.

Podra bodu 17. VSeobecnych podmienok zmluvy, diznik sa zavazuje informovat Veritela bez zbytocného
odkladu o akychkolvek okolnostiach, tykajucich sa Uverovej zmluvy, ktoré sa zmenili.

Podla bodu 19. V8eobecnych podmienok ods. Zmluvné pokuty, V pripade Ze diZnik neuhradi Veritelovi
akukolvek mesacnu splatku lehote splatnosti, DIZnik zaplati veritefovi za neuhradenie kazdej mesacnej
splatky zmluvnu pokutu vo vySke 20,- eur. Tato je porudenim povinnosti, na ktoru sa zmluvna pokuta
vztahuje.

Podla bodu 20. VSeobecnych uverovych podmienok DIznik a Veritel suhlasia, Ze v pripade omeskania
Diznika s platbou jednej splatky uveru o viac ako 3 mesiace, alebo aj je v omeSkani s platnou viac
nez dvoch splatok , takéto skutoCnosti predstavuju skuto€nost defaultu (neplnenia) a opravnuje veritela,
aby vyhlasil Gaver a celé jeho prisluSenstvo spolu so vSetkymi platbami, ktoré sa vztahuju k Gveru
splatnymi, a to k 6smemu drfiu odo dna odoslania oznamenia DIznikovi na poslednu Veritelovi znamu
adresu. DIznikovi bola stanovena povinnost zavazok splatit ku dfiu splatnosti celkovi sumu doteraz
neuhradenych splatok, urokov, urokov z omeskania, celd sumu istiny, a vSetkych inych pozadovanych a
opravnenych narokov, nakladov a vydavkov Veritela, a vSetky naklady vynaloZzené Veritelom v suvislosti
s nadobudnutim drzby a predajom vozidla uréené Veritelom vo vySke skutoCne vynalozenych sum.

Sud dalej oboznamil zmluvu o zabezpe€ovacom prevode vlastnickeho prava medzi navrhovatelom, na
z4klade ktorej previedol odporca v prospech navrhovatela viastnicke pravo k vozidlu nadobudnutého za
uver s dohodnutym pravom realizacie predaja priamo tretej osobe bez dohodnutej ceny alebo spésobu
jej stanovenia na zabezpecenie zavazkov z uveru.



Listom navrhovatela zo dfa 11.4.2012, bol odporca vyzvany na plnenie zavazkov zo zmluvy o Uvere &.
13849 s upozornenim na vyhlasenie splatnosti uveru, ktory bol zaslany pod podacim &islom 27991386
dna 12.4.2012 .

Sud dalej zistil, ze navrhovatel listom zo dra 2.7.2012 oznacenom ako vyhlasenie splatnosti, vyzval
odporcu ako diznika na uhradu diznej sumy a vyhlasil cely Gver za splatny k 10.7.2012. Odporcu vyzval
na uhradu 2356,52 eur spolu s prisl. a nakladmi vykonu zaloZného prava zaslanym pod. €. 27996172.

Sud zistil, Ze faktdrou €. FV120569 zo dia 11.6.2012 bola zo strany Aukéné centrum s.r.o. uctovana
navrhovatelovi suma 138 Eur za znalecky posudok €. 154/12 na vozidlo Renault megane combi 1,9
D. Podla vypisu z G¢tu, uhradil navrhovatel sumu 138,17 Eur z U¢tu navrhovatefa na ucet Aukéné
centrum s.r.o.. Faktuarou €. FV120641 zo dna 27.6.2012, bola zo strany Akéné centrum s.r.o. u¢tovana
navrhovatefovi suma 118,80 Eur ako provizia z predaja vozidlo Renault Megane combi. V tejto suvislosti
sud zistil, Ze medzi navrhovatelom a Aukéné centrum s.r.0. bola uzavreta 17.6.2010 komisionarska
zmluva.

Motorové vozidlo Renault megane combi 1,9 D e.€. Q bolo predané kiupnou zmluvu ¢. 0091006012012
uzavretou medzi Auk¢éné centrum s.r.o. a kupujucim K. za kipnu cenu 1100 Eur na zaklade obchodne;j
verejnej suitaze najvyhodnejSiemu navrhu. Kipna cena a poplatok za vydrazenie vozidla vo vySke 120
eur bola splatna do 3 dni od podpisu zmluvy. Sud z obsahu znaleckého posudku €. 154/2012 znalca X..
N. J. zo dfia 4.6.2012 zistil, ze znalec stanovil hodnotu motorového vozidla Renault Megane combi 1,9
D e.€. Q. XXXBD vo vySke 633 Eur s DPH.

Sud oboznamil aj obsah Standardnych eurépskych informacii o spotrebitelskom uvere z 27.7.2011,
Cestné prehlasenie odporcu o zriadeni trvalého prikazu na uhradu a splatok uveru.

Odporcovi boli oznamené informacie o priebehu vykonu zabezpelovacieho prevodu prava listom z
29.3.2012 na adresu odporcu. Zasielka bola odoslana dfa 30.3.2012 pod por. €. 27990202. Oznamenie
o vykone zabezpec€ovacieho prevodu prava podla bodu 2.7 zmluvy o zabezpe&ovacom prevode prava
bolo zaslané odporcovi listom zo diia 28.6.2012 dria 2.7.2012 pod por. €. 27965201.

Podla § 132 O.s.p., dbkazy sud hodnoti podla svojej Gvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dbkazy
v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, véitane
toho, €o uviedli u€astnici.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak uroky
z omes&kania neboli dohodnuté, diZnik je povinny platit’ uroky z ome&kania podl'a predpisov ob&ianskeho
prava. Podla §517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dihu, ma
veritel pravo poZadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 586/2008 Z. z. u¢inného v €ase vzniku omeskania je
vy8ka urokov z ome&kania o 8 percentualnych bodov vys8ia ako zakladna urokové sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Pravny vztah medzi poskytovatefom finanénych prostriedkov ako veritefom a spotrebitefom ako
diznikom podlieha osobitnej pravnej uprave. Jednoznacne mozno ustalit, Ze v konani bola uzavreta
spotrebitelska zmluva podla ust. § 52 Obgianskeho zakonnika, ktora je upravena zakonom €. 129/2010
Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o zmene a doplneni dalSich zakonov. Pravny vztah medzi u€astnikmi
je potrebné povazovat za vztah zo spotrebitelskych zmlav aj v sulade s konstantnou judikaturou ESD
(Océano Grupo Editorial SA - C-240/98, Cofidis - C 473/00, Faccini Dori C-91/92, Von Colson and
Kamann C - 14/83 a iné) a euro komfortnym vykladom smernic Eurdépskej unie €. 87/102/EHS do
platnosti smernice ¢. 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom uvere).



Sud zistil, Ze zmluva spifia zakladné nalezitosti podla ust. § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z.. Sud nezistil,
Ze by zmluva vratane dodatku obsahovala neprijatefné zmluvné podmienky, ktoré by sa vztahovali k
uplatnenych narokom.

Odporca v konani nepreukazal, ze by svoje zavazky uhradil vo vac¢Som rozsahu ako uviedol
navrhovatel a tieto zanikli zaplatenim alebo Ze by zanikli z iného dévodu predpokladaného jednotlivymi
ustanoveniami ob¢ianskeho zékonnika.

Sud z vypisu finanéného planu (Cl. 65) zistil, ze odporca uhradil dia 24.8.2011 sumu 82,08 eur,
dfia 20.9.2011 sumu 82,08 eur, dia 25.10.2011 sumu 82,08 eur a dha 28.6.2012 sumu 169,20 eur,
teda uhradil spolu 415,44 eur. Navrhovatel uviedol, Ze platby zapoc€ital na uhradu istiny. Zaroven
uviedol, Ze na Uhradu istiny zapocital aj zostatok kupnej ceny realizovaného zalozného prava. Sud vSak
nepovazoval za oddévodneny narok navrhovatefa voéi odporcovi na zaplatenie uhrad za vyhotovenie
znaleckého posudku a provizie za komisionarsky predaj. V zmluve o zabezpelovacom prevode
totiz bol dohodnuty spésob predaja navrhovatelom a teda iny zmluvny vztah medzi navrhovatefom
a komisionarom, nemozno pri¢itat na ukor diznika a vSetky takéto vydavky musi rovnako znasat
veritel realizujuci uspokojenie pohladavky (§ 553b Ob¢. zak.). Rovnako sud povazoval za dévodny
narok navrhovatela vo€i odporcovi na uhradu odplaty za vyhotovenie znaleckého posudku, pretoZe
taktiez takato skutocnost nebola zmluvne dohodnutd. Ak chcel navrhovatel realizovat vykon zo
zabezpecovacieho prevodu prava takymto spésobom, mal tento spdsob zmluvne dohodnut. Sud
v Ziadnom pripade podla ustanoveni zmluvy nemohol povaZovat uhradu provizie a nékladov na
vyhotovenie znaleckého posudku dohodnutom predaiji tretej osobe bez spésobu uréenia ceny za ucelne
vynalozené naklady realizacie vykonu zabezpec€ovacieho prevodu prava (§ 553d ods. 2 Ob¢. zak.). Z
uvedeného dévodu sud od istiny odcital celt sumu vo vyske 1.100,- eur a nie len 930,- eur.

Sud vypoctom stanovil vySku istiny v sume 972,34 eur.

Pokial sa jedna o naroky vyc¢islené navrhovatelom vo vztahu k zmluvnym trokom a trokom z omesSkania,
tieto zodpovedaju vyCislenym narokom, amortizacnej tabulke, pri¢om Uroky z omeskania su vycislené
spravne vo vyske podla § 3 ods. 1 nar. vl. €. 87/1995 Z.z. pri zakladnej sadzbe ECB k omeskaniu s
uhradou splatok vo vyske 1 % p.a.. Vyc€islené uroky zo splatok do 10.7.2012 priznal v sume 290,91 eur
a uroky z omeskania vo vyske 16,01 eur.

Pokial si navrhovatel narokoval aj na uhradu zmluvnej pokuty vo vyske 20 eur za kazdé omes$kanie s
uhradou splatky, sud tento narok navrhovatelovi nepriznal, pretoZe nezistil plathi dohodu o zmluvne;j
pokute.

Sankcia zmluvnej pokuty bola uréena len vo vSeobecnych obchodnych podmienkach, sice nazvanych
ako zmluva o uvere - vSeobecné podmienky a boli podpisané u€astnikmi, avSak sud nezistil, Ze by takyto
pravny ukon obsahoval néleZity prejav vole.

Sud pri posudzovani narokov zo zmluvnej pokuty vychadzal z dikcie zakona a to § 544 ods. 1 a 2
Obcianskeho zakonnika podfa ktorého ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je U€astnik, ktory tito povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

Zmluvna pokuta bola obsiahnuta len v Casti oznacenej ako v8eobecné podmienky, teda v Casti zmluvy,
ktord nemozno menit, zasahovat do nej, pretoZe su uréené uz pred podpisom zmluvy.

Osobitne sud potrebuje zdbraznit, ze v konani sa jedna o spor zo spotrebitel'skej zmluvy, pri ktorom sud
ma ex offo povinnost venovat’ zvySenu pozornost ochrane prav spotrebitela a to aj vtedy, ked sa sam
tychto prav nedomaha, pokial by konanie poskytovatela sluzieb sa javilo ako ne€estné.



Pokial sa vSak jedna o charakter spotrebitel'skych zmluv podla ust. § 52 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika,
navrhovatel ako poskytovatel sluzieb musi reSpektovat osobitné ust. §§ 52 az 54 Obcianskeho
zakonnika ako aj ust. zak. €. 250/2007 Z.z..

Poskytovatel sluzieb neméze si upravit vo vSeobecnych podmienkach a cenniku lubovolné povinnosti.
Podla § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika €ast obsahu zmluvy mozno uréit aj odkazom na vSeobecné
obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné
obchodné podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu zname alebo k navrhu prilozené.

Z uvedeného vyplyva, Ze jedna sa o vSeobecnu Upravu prav a povinnosti ktoré vykladaju jednotlivé
ustanovenia zmluvy, zakonné ustanovenia vztahujuce sa k poskytovaniu sluzieb a pod.. V ziadnom
pripade vSeobecné zmluvné podmienky nemézu obsahovat ustanovenia, ktorymi by bol zakladany novy
pravny vztah, pripadne v ktorych by boli obsiahnuté podstatné nalezitosti zmluvy. VSeobecné zmluvné
podmienky predstavuju volu veritela, ktory v nich upravuje a spresfiuje podmienky pravneho ukonu,
vyklada jednotlivé ustanovenia, Specifikuje vykon prav a povinnosti. Obsah vS§eobecnych podmienok
a tarify je mozné odvodit aj od ich nazvu, podla ktorého je mozné sa opravnene domnievat, ze vo
vSeobecnych podmienkach budu upravené vSeobecné prava a povinnosti vztahujuce sa k uzavretej
zmluve o poskytovani sluzieb, a Ze v tarife budu uvedené ceny takychto sluzieb.

VSeobecné obchodné podmienky su vydané veritefom eSte pred uzavretim pravneho ukonu a
predstavuju uréity ramec povinnosti a prav, ktoré musi dlznik pred uzavretim pravneho ukonu
akceptovat. Obsah vSeobecnych obchodnych podmienok nie je zavisly od vble diznika, dokonca diznik
nemé&ze menit jeho obsah a pri uzavreti ukonu ho musi akceptovat. Naopak dohoda o zmluvnej pokute
je samostatny pravny ukon, ktory musi byt u€astnikmi dohodnuty a to v predpisanej pisomnej forme.
Dohoda je vzdy vysledkom prijatia ponuky (akceptacie).

Sud nemdze pripustit vyklad podla ktorého by vo v3eobecnych podmienkach bolo mozné zakladat
nové pravne vztahy, o ktoré druhy ucastnik vobec neziadal a ani ich nemienil zaloZit. Pokial je navy3se
druhym ucastnikom spotrebitel, musi byt informovany o vSetkych podmienkach a to nie len tym, Ze
navrhovatel vlozi do zmluvu klauzulu o tom, Ze sa mdze so v8eobecnymi podmienkami oboznamit
alebo Ze sa oboznamil, pripadne Ze vSeobecné podmienky podpisal. VSetky prava a povinnosti,
z&kladné nalezitosti prdvneho ukonu a to aj dohody o zmluvnej pokute, ktora je samostatnym pravnym
ukonom, musia byt obsiahnuté v zmluve s ktorou sa méze spotrebitel oboznamit, pripadne zmluva
musi minimalne obsahovat z&kladné naleZitosti prdvneho ukony, Navrhovatel Ziadnym dékaznym
prostriedkom nepreukazal, Ze by odporca chcel uzatvorit dohodu o zmluvnej pokute.

Sud poukazuje na zavazny pravny nazor vysloveny Sudnym dvorom europskej unie v rozsudku z
27. juna 2000 vo veci spojené pripady C-240/98 az C-244/980céanoGrupoEditorial SA a Rocio
Murciano Quinteroa spol., podfla ktorého Smernicou Rady 93/13/EEC z 5. aprila 1993 o neprimeranych,
necestnych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach ma za nasledok, ze narodny sid méze svojim
vlastnym navrhom urcit, &i je zmluvna podmienka necestna, pocas svojho predbezného zhodnotenia
pokial ide o fakt, ¢i sa mdze k naroku prikroCit pred narodnymi sadmi. Narodny sud je povinny pocas
pouzitia ustanoveni narodného prava, ktoré su skorSieho alebo neskorSieho datumu nez uvedena
Smernica, interpretovat ich pokial je to mozné v svetle presného znenia a ucelu Smernice. Poziadavka
o vyklad v zhode so Smernicou ziada narodny sud zvlast podporit vyklad, ktory by na jeho vlastny navrh
nepovolil jurisdikciu naf delegovanu na zaklade neprimeranej, neCestnej podmienky.

Preto sud vyslovuje nazor, Ze ak je navrh na uzavretie zmluvy (dohody) uvedeny vo vSeobecnych
podmienkach, cenniku a pod., hoci tvoria sucast zmluvy, nejedna sa o individualnu dohodu a takyto
narok neméze vzniknut z dévodu absencie nalezitého prejavu véle. Ak v zmluve maju byt uvedené
vSetky naroky, ktoré mozné pozadovat od dIZnika, je z hladiska istoty dlZnika dovodné predpokladat, Ze
v samotnej zmluve budu obsiahnuté aj v8etky sankcie, ktoré méze veritel po fiom poZzadovat. Preto sud



ustanovenia o zmluvnej pokute vo vSeobecnych podmienkach povaZoval za neplatné a ako neplatny
pravny ukon nemohli vyvolat’ uginky.

Vzhladom na zisteny rozdielny zostatok istiny vo vySke 972,34 eur, sud upravil sumu, z ktorej po
splatnosti celého uveru, teda od 11.7.2012 je povinnostou dlZznika - odporcu uhradzat aroky a uroky z
omesSkania.

Sud preto priznal navrhovatelovi pravo na zaplatenie istiny vo vyske 972,34 eur, uroku do 10.7.2012
vo vySke 290,91 eur, uroku z omeskania do 10.7.2012 vo vySke 16,01 eur, spolu 1279,- eur a zaroven
na zaplatenie zmluvného uroku vo vyske 23,25 % z istiny 972,34 eur od 11.7.2012 do zaplatenia a
uroku z omesSkania vo vyske 8,75 % (k prvému diiu omeskania - splatnost celej istiny) roénym drokom
z omeSkania zo sumy 1.279,26 eur od 11.7.2012 do zaplatenia a narok vo zvySku zamietol.

Sud vzhladom na absenciu dostatonych disponibilnych prijmov a majetku na strane odporcu a ochotu
splacat zavazky, sud povolil odporcovi zaplatit’ dlh v splatkach po 150 eur pod stratou vyhody splatok.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 2 O.s.p. a vzhfadom na obdobny
rozsah Uspechu a neuspechu voci uplatnenym narokom a priznanym narokom v spojeni s Ciastocnym
spatvzatim navrhu, sud rozhodol tak, Ze u€astnikom nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné

dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,
c) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) iCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dokazy.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom

prvého stupna, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuc€nej ¢innosti v zneni neskorSich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( zakon €.
65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov ).



