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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani vedenom pred samosudcom JUDr. Rastislavom Jakubovicom, v pravnej
veci navrhovatela: Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., ICO : 36 854 140, so sidlom Bratislava,
Michalska 18, zast. advokatom Mgr. Miroslavom Vilimom, so sidlom Bratislava, Michalska ulice 9, proti

odporkyni : C.X. F., X.. X.XXXXX, X. L. S., Y. XXX/X, o zaplatenie 837,12 Eur s prisl., takto
rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi 837,12 Eur spolu s 11,9 % ro€nym urokom zo sumy 331,94
Eur od 20.11.2012 do zaplatenia, spolu s 8,75 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 331,94 Eur
od 20.11.2012 do zaplatenia, spolu s 8,75 % ronym urokom z omeskania zo sumy 229,01 Eur od
20.11.2012 do zaplatenia, a spolu s 25 % roénym urokom zo sumy 56,69 Eur od 1.10.2012 do zaplatenia,
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporkyna je povinna nahradit’ navrhovatelovi trovy konania v sume 50 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Odporkyna je povinna nahradit navrhovatelovi trovy pravneho zastupenia v sume 142,01 Eur k rukam
jeho pravneho zastupcu , do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom doru¢enym tunajSiemu sidu dnia 23.1.2013 Ziadal, aby sud zaviazal odporkynu
k zaplateniu sumy 837,12 Eur s prisl. a k nahrade trov konania. Vo svojom navrhu uviedol, Zze dna
XXX XXXX si odporkyna otvorila u navrhovatela ucet na zéklade Zmluvy o Produktovych bali¢koch
pre deti, Studentov a mladych (dalej len , Zmluva o beznom uc&te*), ktorej neoddelitefnou suéastou boli
aj Obchodné podmienky. Predmetom tejto zmluvy bolo zriadenie a vedenie bezného uétu a Uprava
vzajomnych vztahov medzi CSOB a majitelom G&tu pri poskytovani komplexu dal$ich bankovych
produktov a sluzieb CSOB. Navrhovatel Oznamenim o poskytnuti povoleného prederpania CSOB
Studentsky udet - FUN udet zo dita XX.X.XXXX, poskytol odporkyni pefiazné prostriedky formou
povoleného debetného zostatku na beznom ucte do vysky uverového limitu 10 000,- Sk. Nakolko
odporkyna tieto poskytnuté periazné prostriedky riadne a vCas nesplacala, a to ani po Poslednej
vyzve zo dfia 8.4.2008, ktora jej bola zaslana zo strany navrhovatela, tento Oznamenim o zosplatneni
Uveru zo dna 5.5.2008, vyhlasil v zmysle Obchodnych podmienok pre povolené pre€erpanie celu svoju
pohfadavku z Gveru diom 30.4.2008 za splatnd a vyzval odporkyfiu na jej zaplatenie. Odporkyna
svoj dlh nesplatila ani potom, ako bola na jeho splatenie vyzvana v Poslednom pokuse o zmier zo
dna 27.11.2012. Ku diu 19.11.2012 dlh odporkyne predstavoval sumu vo vySke 780,43 Eur, pricom
pozostaval z istiny kontokorentného Uveru vo vyske 331,94 Eur, urokov z uveru vo vySke 192,50 Eur
a z urokov z omeskania vo vySke 219,48 Eur a poplatkami vo vyske 36,51 Eur. Istina kontokorentného
Uveru je UroCena v sulade s Urokovou sadzbou navrhovatela Urokom vo vyske 11,9 % rocne ako aj
urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne, ktorym Uurokom z omeskania su uro¢ené aj uroky z uveru.
Ku dnu 30.9.2012 bol na beznom ucte debetny zostatok vo vyske 56,69 Eur, ktory je uroCeny 25 %



debetnou urokovou sadzbou ro¢ne, pricom tento debetny zostatok je odporkyha povinna zaplatit na
z&klade zmluvy o beZznom ucte.

Sud v danej veci vydal platobny rozkaz ¢.k. 28Ro/134/2013-32 zo dha 15.3.2013, ktory sa vSak
nepodarilo dorugit do vlastnych ruk odporkyni, nakolko tato sa toho ¢asu zdrziava na neznamom mieste,
pricom jej suCasny pobyt sa sudu nepodarilo zistit ani prostrednictvom vykonaného Setrenia. Preto sud
uznesenim ¢.k. 15C/180/2013-49 zo dna 17.7.2013 odporkyni vydany platobny rozkaz zrusSil v plnom
rozsahu a uznesenim ¢.k. 15C/180/2013-50 zo dria 17.7.2013 rozhodol, Ze pisomnosti
uréené odporkyni sa jej budu doru€ovat ulozenim v sudnom spise. Nasledne bolo vo veci nariadené
pojednavanie, a to na der 26.11.2013.

Na pojednavanie konané dria 26.11.2013 sa uc€astnici nedostavili. Pravny zastupca navrhovatela svoju
neucdast na pojednavani vopred pisomne ospravedinil, a to podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dha
15.11.2013, pricom suhlasil a Ziadal, aby sud pojednaval a rozhodol v danej veci aj v jeho nepritomnosti.
Odporca mal doru€enie predvolania riadne vykazané ulozenim v sidnom spise, na pojednavanie sa
nedostavil, pricom svoju neucast vopred ziadnym spdsobom neospravedinil. Sud teda pojednaval v
nepritomnosti u€astnikov.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to : Zmluvy o Produktovych
balickoch pre deti, Studentov a mladych zo XX.X.XXXX, Oznamenie o poskytnuti povoleného
pregerpania CSOB Studentsky Géet - FUN udet zo diia XX.X.XXXX, Posledna vyzva na zaplatenie diZznej
Ciastky zo dna 8.4.2008, Oznamenie o zosplatneni Uveru zo dra 5.5.2008, Obchodné podmienky pre
povolené preerpanie CSOB Studentského uétu - FUN Gé&tu, Urokové sadzby platné od 1.10.2012 a od
1.2.2011, Posledny pokus o zmier zo diia 27.11.2012, vypis z uctu odporkyne, ako aj s ostatnym na vec
sa vztahujucim spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav veci :

Navrhovatel uzatvoril s odporkyfiou dfia XX.X.XXXX Zmluvu o produktovych balickoch pre deti,
Studentov a mladych, na zaklade ktorej navrhovatel zriadil a viedol pre odporkyfiu bezny ucet s
periodicitou vypisov z uctu Stvrtroéne postou. Oznamenim zo dfia 12.5.2007 bolo odporkyni zo strany
navrhovatela oznamené, Ze jej poskytuje povolené preCerpanie na jej osobnom ucte, a to do vysky
uverového limitu vo vySke 331,94 Eur ( 10 000,- Sk ), s tym Ze tento uver mohol byt ¢erpany odo dha
12.5.2007. Ku driu otvorenia uctu povoleného pre€erpania bola vySka urokovej sadzby 10,90 % rocne
a sadzba Uroku z omeskania 15 % roéne. Urokova sadzba v tejto vyske bola pritom platna do doby
pokial banka - navrhovatel nenavrhne novu drokovu sadzbu pisomnym oznamenim podla €l. IV. Ods.
5 Obchodnych podmienok pre povolené preéerpanie CSOB Studentského Gétu - FUN Gétu. Odporkyhia
poskytnuté pefiazné prostriedky aj napriek tomu, ze ich vyuzivala, riadne a v€as vSak nesplacala.
Navrhovatel odporkyriu prostrednictvom viacerych vyziev na Uhradu jej dlhu vyzyval, avSak nelspesne.
Preto navrhovatel podanim zo diia 5.5.2008 oznamil odporkyni zosplatnenie tUveru ( ku diu 30.4.2008 )
a vyzval ju na uhradu diznej istiny, ktora predstavovala sumu vo vyske 395,22 Eur ( 11 906,39 Eur ).
Odporkyna ani na toto uvedené oznamenie nereagovala celkovou Uhradou diznej pohladavky, preto jej
navrhovatel zaslal Posledny pokus o zmier zo dia 27.11.2012, kde ju opatovne vyzval na Uhradu dizne;j
pohladavky, ktora tento krat ku drfiu 19.11.2011 predstavovala sumu 908,02 Eur a pozostavala z dizne;j
istiny kontokorentného uveru vo vyske 331,94 Eur, z urokov za Uver vo vySke 192,50 Eur, z Uroku z
omeskania vo vySke 219,48 Eur, poplatkov vo vyske 36,51 Eur a z debetného zostatku vo vyske 56,69
Eur a trov pravneho zastupenia suvisiacich s vymahanim dlhu vo vyske 70,90 Eur. KedZe aj tento pokus
o Uhradu dlhu ostal bez vysledku, obratil sa navrhovatel na tunajsi sud, kde si prostrednictvom navrhu
na zacCatie konania zo dna 10.1.2013 okrem diznej istiny uplatnil aj urok vo vySke 11,90 % rocne, ktorym
urokom je uroCena istina kontokorentného Uveru a to v sulade s urokovou sadzbou navrhovatela, ako
aj urok z omeskania vo vyske 8,75 % rocne, ktorym Urokom z omeskania su uro€ené aj uroky z uveru.

Podla § 25 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, pravne vztahy, ktoré vznikli pred
11. junom 2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov,
ak tento zakon v odseku 2 neustanovuje inak.



Podla ods. 2 cit. ustanovenia, ustanovenia § 10 ods. 2 a 3, § 12, 14, 17 ods. 1 a2 a § 18 sa od 11.
juna 2010 pouziju aj na pravne vztahy vzniknuté na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere, ktora bola
uzavreta pred nadobudnutim ucinnosti tohto zdkona na dobu neur€itu a podfa ktorej sa po nadobudnuti
uginnosti tohto zakona poskytuje alebo méze poskytovat’ spotrebitelsky uver.

Podla § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch, spotrebitelskym tverom do¢asné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom tvere vo forme odlozene;j
platby, p6zicky, uveru alebo v inej pravnej forme,

Podla pism. b) cit. ustanovenia, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom.

Podla § 3 ods. 1 cit zakona, veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; 3) v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitel'ského
uveru méze byt veritefom aj predavajuci. 4)

Podla ods. 2 cit. ustanovenia, spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky uver
na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 3 ods. 6 cit. zakona, pri Uveroch formou povoleného precCerpania pefiaznych prostriedkov na
beznom ucéte poskytnutych bankou inym spdsobom ako na kreditné karty (§ 1 ods. 3) alebo, ak nemozno
urcit rocnu percentualnu mieru nakladov, musi byt spotrebitel najneskdr v ¢ase uzatvorenia zmluvy
pisomne informovany

a) uverovom limite, ak je stanoveny,

b) ro€nej urokovej sadzbe a poplatkoch platnych od doby, ked bola zmluva uzatvorena a podmienkach,
za ktorych mézZe byt zmenena a doplnena,

) postupe a spdsobe zaniku alebo ukoncenia zmluvy.

Ak je na ucte pripustné preCerpanie pefiaznych prostriedkov a toto preCerpanie trva dlhsie ako ftri
mesiace, spotrebitel musi byt pisomne informovany o ro€nej urokovej sadzbe, poplatkoch a dalSich
dosledkoch.

Spotrebitelské zmluvy a vztahy z nich vyplyvajuce maju obg¢ianskopravnu povahu, nakolko neupravuju
obchodné vztahy medzi podnikatefmi, osobami, ktoré konaju v ramci podnikania, ale vztahy medzi
podnikatelom a fyzickou osobou, ktord kona v tomto vztahu pre svoje osobné potreby a na sukromné
uCely a nie na ucely podnikania alebo obchodu. Na takto posudzovany vztah preto treba aplikovat
zakonnu upravu Obcianskeho zakonnika, ktora bola platna v ase uzavretia zmluvy.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ods. 3 cit. ustanovenia, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Podla ods. 4 cit. ustanovenia, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urc€ito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



Podla § 517 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dlhu, ma veritel
pravo poZadovat od dlZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny platit
poplatok z omes&kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z ome$kania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia ¢. 87/1995 Z.z. ( platnym a G¢innym od 1.1.2009 do 31.1.2013 ),
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je 0 8
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omesSkania s plnenim penazného dihu. ( zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému drfiu omeskania, t.j. 20.11.20121 bola vo vyske 0,75 % ).

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi navrhovatefom a odporkyfou vznikol
zavazkovy vztah nakolko doSlo medzi nimi k platnému uzavretiu zmluvy o beZznom uUéte a odporkyni
bolo povolené na osobnom uc&te pre€erpanie finanénych prostriedkov - kontokorentny Gver, na zaklade
ktorého odporkyni boli na jej osobnom uéte poskytnuté periazné prostriedky, ktoré prostriedky bola
odporkyria povinna navrhovatelovi splacat. Nakolko odporkyria si svoju povinnost riadne a v€as neplnila,
¢im porusila svoje zdkonné a aj zmluvné povinnosti, stal sa splatnym cely jej dlh a navrhovatefl ju vyzval
na jeho uradu. Odporkyna v8ak na predmetnu vyzvu Zziadnym spdsobom nereagovala a svoju pefiaznu
povinnost’ nesplnila. Z uvedenych dévodov a vzhladom k tomu, Ze navrh bol navrhovatelom podany
dovodne, sud mu v plnom rozsahu vyhovel. Odporkyfiu teda zaviazal k zaplateniu Zalovanej istiny spolu s
jej prislusenstvom, ktoré okrem uroku z omeskania v zakonnej vyske, tvori aj 11,9 % roény urok z tveru
a 25 % rocny urok, ktorym sa uro¢i debet na beZznom ucte, a to v zmysle predloZzenych sadzobnikov
navrhovatela.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal navrhovatelovi ako uspeSnému
ucastnikovi pravo na nahradu trov konania v celkovej vySke 192,01 Eur, ktoré pozostavaju z nahrady
zaplateného sudneho poplatku za navrh na zacatie konania vo vyske 50,- Eur a z nahrady trov pravneho
zastupenia vo vySke 142,01 Eur spocivajucich v dvoch ukonoch pravnej sluzby / prevzatie veci a priprava
zastupenia, pisomné podanie na sud / & 51,45 Eur, 1 x rezijny pausal za rok 2012 a 7,63 Eur, 1 x rezijny
pausal za rok 2013 a 7,81 Eur, DPH 20 % zo vSetkych zloziek, t.j. trovy pravneho zastupenia celkom
142,01 Eur.

Sud v danom pripade zaviazal odporcu na zaplatenie Zalovanej istiny a na nahradu trov konania, nakofko
mal v konani za preukdzané, Ze navrhovatel podal navrh na zacatie konania dévodne, nakolko odporca
si nesplnil riadne a v€as zavazky, ktoré mu voci navrhovatelovi vznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie a to do 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo ustne do z4pisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania,
- uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podfa zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze

- namiesto samosudcu rozhodoval senat,

- sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre

ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody neexistovali,

- bol odvolacim sudom schvaleny zmier;

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci;

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné

na zistenie rozhodujucich skutoénosti;

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré

doteraz neboli uplatnené (§ 205a);

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov

a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné sidne rozhodnutie, méze opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla Zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti

(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.



