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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: L. M., nar. XX XX.XXXX, X. XX, XXX
XX Z., proti odporkyni: v 1. rade W. M., rod. Y., nar. XX. XX.XXXX, X. XX, XXX XX Z., v 2. rade mal. G.
M., nar. XX.XX.XXXX, X. XX, XXX XX Z., zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny v Bratislave, o ndvrhu na zapretie otcovstva, takto

rozhodol:
Sud urCuje, ze L. M., nar. XX.XX.XXXX nie je otcom maloletého G. M., nar. XX.XX.XXXX.
Navrhovatelovi sid nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhom podanym na tunajsi sud dria 20.02.2013 sa navrhovatel domahal vydania rozhodnutia, ktorym
by sud urcil, Ze nie je otcom maloletého G. M., nar. XX XX.XXXX, bytom u matky X. XX, Z..

Odporkyna v 1. rade ako aj kolizny opatrovnik odporcu v 2. rade s navrhom suhlasili.

Podla § 87 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z.z. Z&kona o rodine, ak sa narodi dieta v Case medzi
stoosemdesiatym dfiom od uzavretia manzelstva a trojstym dfiom po tom, €o manzelstvo zaniklo alebo
bolo vyhlasené za neplatné, mozno otcovstvo zapriet len vtedy, ak je vylu€ené, Ze by manzel matky
mohol byt otcom dietata.

Podla § 86 od. 1 ZoR, manzel mdze do troch rokov odo dnia, ked sa dozvie, Ze sa jeho manzelke narodilo
dieta, zapriet na sude, Ze je jeho otcom.

Podla § 88 ods. 1 ZoR, manzel ma pravo zapriet otcovstvo voci dietatu a matke, ak su obidvaja nazive,
a ak nezije jeden z nich, voc&i druhému. Ak neZije ani dieta, ani matka, toto prdvo manzel nema.
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Podla § 157 ods. 3 O. s. p. ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych ucastnikov

alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenie zakona, podla ktorych rozhodol.



O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O. s. p., a u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech
priznal nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory
VO veci Uspech nemal.

Navrhovatel si nahradu trov konania neuplatnil, preto mu sud ich nahradu nepriznal.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



