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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Pajstinska 5, ICO: XX XXX XXX, zastupeného TOMAS KUSNIR, s.ro., so sidlom v Bratislave,
Pajstunska €. 5, proti odporkyni: Y. D., L.. XX.XX.XXXX, bytom E. K. G. Y., C. E. XXX, za UcCasti
vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom
v Pre$ove, Vazecka 16, ICO: 42 176 778, zast. JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom so sidlom v
Stropkove, Nam. SNP 7, v konani o zaplatenie 1 032,30 eur s prisl., o odvolani navrhovatela proti
uzneseniu Okresného sudu KosSice - okolie zo dna 7.9.2012, ¢.k. 10C 22/2012-48 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie vo vyroku o trovach konania vedlajSieho uc¢astnika.

Navrhovatel je povinny nahradit vedlajSiemu u€astnikovi trovy odvolacieho konania vo vyske 46,01
eur a tieto zaplatit k rukam jeho pravneho zastupcu JUDr. Ambréza Motyku, advokata do 3 dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Okresny sud Kosice - okolie (dalej len ,sud prvého stupfia“) napadnutym uznesenim konanie zastavil.
Navrhovatefovi ulozil povinnost zaplatit vedlajSiemu G€astnikovi trovy konania vo vySke 165,43 eur na
ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Ambréoza Motyku, €. G.: XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXX do
troch dni od pravoplatnosti uznesenia a odporcovi nahradu trov konania nepriznal. Navrhovatelovi vratil
sudny poplatok z navrhu vo vySke 54,37 eur prostrednictvom prislusného danového uradu.

V odbdvodneni uznesenia sud prvého stupria uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom, doru¢enym sudu
prvého stupria dha 13.09.2011 domahal vo€i odporcovi zaplatenie 1.032,30 eur s prisl., titulom
neuhradeného Gveru, ktory odporkyni poskytol pravny predchodca navrhovatela VUB, a.s. na zaklade
zmluvy zo dna 06.07.2004. Pohladavka bola zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 30.04.2007
postupena na navrhovatela. Dfia 20.12.2011 oznamilo Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS svoj vstup do konania ako vedlajSieho uUc€astnika na strane odporkyne a podanim zo dna
22.05.2012 vedlajsi ucastnik vzniesol namietku premliania celej pohladavky. Uviedol, Ze Zaloba bola
sudu doru€end dna 13.09.2011, teda po uplynuti preml€acej doby, nakolko dlh sa stal splatnym dna
17.05.2007, kedy pravny predchodca navrhovatela zmluvu vypovedal. Sud prvého stupfia podla § 96
ods. 1 O.s.p. konanie zastavil na zaklade spatvzatia navrhu navrhovatelom pisomnym podanim zo dfia
09.07.2012.

O trovach konania vo vztahu medzi navrhovatelom a vedlajSim u€astnikom rozhodol podla § 146 ods. 2
O.s.p. a kedze navrhovatel zavinil zastavenie konania svojim procesnym ukonom - spatvzatim navrhu,
priznal vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania, pozostavajucich z trov pravneho zastupenia,
vycislenych v zmysle vyhl. €. 655/2004 Z.z. za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastdpenia



a vyjadrenie zo dha 21.05.2012) 2 x 61,41 eur, z rezijného pausalu 7,63 eur a 7,41 eur, z 20% DPH,
spolu vo vySke 165,43 eur.

Odporcovi sud prvého stupfia ndhradu trov konania nepriznal v zmysle § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p..

Podla § 11 ods. 3, 4, a 6 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov vratil navrhovatelovi sudny poplatok z navrhu, krateny o 6,63 eur zo sumy 61,50 eur.

Proti tomuto uzneseniu, a to proti vyroku o trovach konania vedlajSieho Uc¢astnika v zakonnej lehote
podal odvolanie navrhovatel, z dévodu podla § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. a odvolaciemu sudu navrhol,
aby napadnuty vyrok zmenil tak, ze vedlajSiemu uc€astnikovi nahradu trov konania neprizna. Zaroven
uplatnil trovy odvolacieho konania. V dévodoch odvolania vyslovil nazor, zZe vedlajsi uastnik - Zdruzenie
na ochranu obc¢ana spotrebitefa HOOS musi byt sam z podstaty svojej existencie schopny poskytnut
pravhu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach. Zdruzenie ma navySe v svojich
radoch c&lenov, ktori evidentne maju pravnické vzdelanie, pricom v zmysle § 25 zakona ¢&. 250/2007
Z.z. zdruzenie ma moznost vyuzivat aj uréenu podporu ministerstva. S poukazom na iné rozhodnutia
Krajského sudu v Bratislave v obdobnych veciach a dbvodovu spravu k zakonu ¢&. 384/2008 Z.z.
navrhovatel ma za to, ze umyslom zakonodarcu bolo umoznit kvalifikovanu ochranu spotrebitela priamo
na ten ucel zriadenymi subjektmi, ktoré budu spdsobilé poskytnut’ spotrebitelovi kvalifikovani pomoc,
ktoré budu v danej oblasti aj materialne a personalne vybavené a odborne kompetentné. Pred vstupom
do inych konani zdruzenie nema ziadne informacie o konani, Ziada o zaslanie zaloby a priznanie trov
konania. Pausalny vstup zdruzenia, zastupeného advokatom do konania, v ktorom pre jeho vstup nebol
ziaden dbvod iba zbyto&ne navySuje trovy konania a navodzuje dojem, zZe u¢elom vstupu nebola ochrana
prav spotrebitela, ale ziskanie finanénych prostriedkov v podobe nahrady trov pravneho zastupenia.
Trovy konania vedlajSieho UCastnika v prejednavanej veci nie su trovami Ucelne vynalozenymi na
uplatfiovanie alebo branenie prava, ¢o je dévodom hodnym osobitného zretefa v zmysle § 150 O.s.p.
na nepriznanie nahrady trov konania vedlajSiemu ucastnikovi. Z tychto dévodov pravne zastipenie
vedlajSieho u€astnika v predmetnom konani je nadbytocné, ucelové a nehospodarne.

Vedlajsi u€astnik vo vyjadreni k odvolaniu navrhol uznesenie sudu prvého stupfa vo vyroku o trovach
konania ako vecne spravne potvrdit. Nesuhlasil s argumentaciou navrhovatela o aplikacii § 150 ods. 1
O.s.p. na dany pripad. Podla nazoru vedlajSieho Uuc¢astnika nemozno mat Ziadne ilizie o uslachtilych
pohnutkach navrhovatela vo vztahu k spatvzatiu Zaloby, nakolko navrhovatel velmi pragmaticky, v
snahe nenavy$ovat vo svoj neprospech trovy konania a zachranit’ podstatnu ast zaplateného sudneho
poplatku, berie Zaloby spat na sudoch, kde zdruzenie vstupilo do spotrebitel'skych konani. S poukazom
na ¢lanok 7 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach spotrebitelskych zmluvach
vedlajSi uCastnik je toho nazoru, ze v mnozstve sudnych sporov pésobil uz jeho vstup do konania (aj bez
vyjadrenia vo veci samej) pre navrhovatela odradzujuco v tom zmysle, Ze vzal navrh na zacatie konania
spat. ZdruZenie m4 iba jedinu €lenku s pravnickym vzdelanim, ktora pravnu prax nevykonava. Navyse
nemozno upriet’ vedlajSiemu ucastnikovi pravo dat sa v konani zastupit pravnym zastupcom. Pokial
ide o Statnu podporu v zmysle zak. €. 250/2007 Z.z. realita je taka, Zze podpora Statu je skér v rovine
iluzdrnej, nez skuto€nej. VedlajSi u€astnik ma rovnako ako hlavny ucastnik v konani pravo na nahradu
trov konania v uspeSnom spore. A aj najnovSia rozsiahla judikatura krajskych sudov tomu nasvedcuje.
Vedlajsi u€astnik uplatnil nahradu trov odvolacieho konania.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
214 ods. 2 O.s.p.) podla § 212 ods. 1, 3 O.s.p. preskimal uznesenie v jeho napadnutej ¢asti, spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné.

Podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.



Podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je
povinny uhradit jeho trovy.

Podla § 146 ods. 2 veta druha O.s.p. ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany
dévodne, je povinny uhradit’ trovy konania odporca.

V prejednavanej veci spravne pri rozhodovani o trovach konania sud prvého stupria aplikoval ust. § 146
ods. 2 veta prva O.s.p., kedZe pre aplikaciu ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢/ a ani § 146 ods. 2 veta
druha O.s.p. neboli spinené zakonné podmienky.

V prejednavanej veci k spatvzatiu zaloby navrhovatefom nedo$lo pre spravanie sa odporkyne a
navrhovatel dévod spatvzatia Zaloby ani neuviedol. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by odporkyfia svojim
spravanim po podani Zaloby zapri€inila stav, kedy navrhovatel bol nuteny zobrat’ Zalobu spat, teda
zastavenie konania nezavinila.

K spatvzatiu Zaloby doSlo vyluéne na zaklade rozhodnutia navrhovatela a z obsahu spisu nie je
preukazané, ze by na toto rozhodnutie malo vplyv spravanie sa odporkyne (zaplatenie pohladavky) a
nakoniec tuto skuto€nost’ netvrdi ani sam navrhovatel. KedZe otazka zavinenia zastavenia konania sa
skuma vyluéne z hladiska procesného vysledku, v danom pripade z procesného hladiska zastavenie
konania zavinil navrhovatel, preto podla ust. § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. vzniklo odporkyni, ale aj
vedlajSiemu uc€astnikovi na jej strane pravo na nahradu trov konania voci navrhovatelovi.

Spravne postupoval sud prvého stupna aj pri posudzovani Ucelnosti trov vynaloZzenych vedlajSim
ucastnikom, ked uzavrel, Ze tieto boli u¢elne vynaloZzené.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory ma vo veci plny uUspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

V pripade, ak vedlajSiemu uc€astnikovi vzniklo pravo na nahradu trov konania, je povinnostou sudu
skumat, &i trovy konania uplatnené vedlaj$im uc¢astnikom je mozné povazovat za ucelne vynalozené.
Pre ucelnost trov plati, Ze trovy vynalozené uc¢astnikom konania (vratane vedlajSieho U¢astnika) musia
byt v pri€innej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania. Ich vynalozenim sa musi
sledovat procesné presadzovanie uplatneného naroku, resp. procesna obrana proti tvrdenému naroku.

Vedlajsi u€astnik, ktory bol v konani zastupeny advokatom uplatnil trovy pravneho zastupenia, ktoré
pozostavali z odmeny za 2 Ukony pravnej pomoci, a to prevzatia a pripravy zastipenia, vratane prvej
porady s klientom podla § 14 ods. 1 pism. a) vyhl. €. 655/2004 Z.z. (dalej len vyhlaska) a vyjadrenia zo
dna 21. 5.2012 podfa § 14 ods. 1 pism. b) vyhlasky vo vyske 2 x 61,41 eur, 2 x rezijny pausal 7,63 eur
a 7,41 eur, 20 % DPH, spolu vo vyske 165,43 eur.

Odvolaci sud je rovnako ako sud prvého stupna toho nazoru, ze trovy konania vedlajSieho ucastnika
mozno povazovat za ucelne vynaloZzené na branenie prava odporkyne cestou vedlajSieho ucastnika,
preto vedflajSiemu ucastnikovi patri nahrada za ich vykonanie.

VedlajSi u€astnik vstupil do konania pisomnym oznamenim zo dfia 20.12.2011, ktora skuto&nost bola zo
strany sudu oznamena pravnemu zastupcovi navrhovatela dia 5.3.2012. Pisomnym vyjadrenim zo dfia
21.5.2012 vedlajsi u€astnik vzniesol namietku preml€ania, a toto vyjadrenie bolo doru¢ené pravnemu
zastupcovi navrhovatela diha 21.6.2012. Pisomnym podanim zo dna 2.7.2012, doru¢enym sudu prvého
stupfia dfia 9.7.2012 navrhovatel zobral navrh spat’ a navrhol konanie zastavit, bez uvedenia dévodu.



Z obsahu spisu preto vyplyva, Ze k spatvzatiu zaloby navrhovatefom doslo po tom, ako zo strany
vedlajSieho ucastnika (vo vyjadreni k Zalobe) bola vznesena namietka preml¢ania a po tom, ako mu toto
podanie bolo doru¢ené. Aj napriek tomu, Ze navrhovatel dévod spatvzatia Zaloby neuviedol, z obsahu
spisu je zrejmé, Ze sa tak stalo po tom, ako mu bolo doruéené vyjadrenie vedlajSieho u¢astnika k Zalobe,
v ktorom vzniesol namietku premli&ania.

S ohladom na vysSie uvedené je odvolaci sud toho pravneho nazoru, ze trovy konania, vynalozené
zo strany vedlajSieho UC€astnika (prevzatie a priprava zastupenia, vratane prvej porady s klientom a
vyjadrenie k zalobe) su ucelne vynalozenymi trovami konania, preto vedlajSiemu ucastnikovi patri ich
nahrada. Uplatnené trovy konania boli totiz vynalozené v suvislosti s ukonmi, vykonanymi v prospech
odporkyne a v suvislosti s pravnymi sluzbami, ktorych vykonanie malo vplyv na rozhodnutie sudu.

Pokial navrhovatel namietal, Ze vedlajSi u¢astnik nemé pravo na pravne zastupenie, resp., Ze ma konat’
v konani sam bez naroku na nahradu trov pravneho zastupenia, tento navrh navrhovatela nema oporu
v plathom procesnom prave.

Ugastnici maju v ob&ianskom sudnom konani rovnaké postavenie (§ 18 prva veta O.s.p.). Ugastnik sa
mdbze dat v konani zastupovat zastupcom, ktorého si zvoli (§ 24 prva veta O.s.p.). Ako zastupcu si
uCastnik méze vzdy zvolit advokata. PInomocenstvo udelené advokatovi nemozno obmedzit’ (§ 25 ods.
1 0.s.p.).

Z tohto ustanovenia je mozné jednoznaéne vyvodit, Ze vedlajsi uastnik, rovnhako ako u¢astnik konania
ma pravo na zastupenie advokatom. Toto pravo mu patri bez ohladu na to, &i niekto ;jeho ¢lenov ma
pravnické vzdelanie alebo nie. Pravo na pravnu pomoc vyplyva aj z ¢lanku 47 ods. 2 Ustavy SR.

Zo vSetkych vy&Sie uvedenych dévodov odvolaci sud v sulade s ust. § 219 ods. 1 O.s.p. uznesenie
sudu prvého stupfia v napadnutom vyroku o trovach konania vedlajSieho u¢astnika na strane odporkyne
ako vecne spravne potvrdil. Odvolanim nenapadnuté vyroky sudu prvého stupfa o zastaveni konania,
o vrateni Casti zaplateného sudneho poplatku a vyrok o trovach konania vo vztahu navrhovatefa a
odporkyne zostali nedotknuté (§ 206 ods. 3 O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. Vv spojeni s ust. §
142 ods. 1 O.s.p. Vedlajsi u€astnik bol v odvolacom konani uspesny, preto vo vztahu k netispesnému
navrhovatelovi mu patri nahrada trov odvolacieho konania. Tie pozostavaju z trov pravneho zastupenia,
a to odmeny za 1 ukon pravnej sluzby, ktorym je vyjadrenie vedlajSieho u€astnika k odvolaniu
navrhovatela, za ktory podla § 14 ods. 3 pism. b/ vyhlasky patri odmena vo vyske 1/2 hodnoty ukonu
pravnej sluzby, teda vo vyske 30,71 eur, rezijného pausalu vo vyske 7,63 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky) a
20% DPH vo vyske 7,67 eur. Celkovo trovy odvolacieho konania boli priznané vo vyske 46,01 eur.

Odvolaci sud preto zaviazal navrhovatela nahradit’ vedlajSiemu u€astnikovi trovy odvolacieho konania
a tieto podla § 149 ods. 1 O.s.p. zaplatit k rukam jeho pravneho zastupcu.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak.
€.757/2004 Z. z. o sudoch v zneni u¢innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



