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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyn JUDr. Silvie
Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej, v pravnej veci navrhovatelky (matka): A. B., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom C. D. XXXX/XX, E., zasttpena splnomocnencom: Olga Sajdikové - advokatska kancelaria,
s. I. 0., so sidlom Kasmirska 24, Bratislava, ICO: 50 157 337, za t&asti maloletého dietata: F. B., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom C. D. XXXX/XX, E., v konani zastlipeny procesnym opatrovnikom: Urad
prace, socialnych veci a rodiny Trnava, so sidlom J. Bottu 4, Trnava, a muZa, ktorého otcovstvo ma byt
ur¢ené (domnely otec - otec): G. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. H. XX/X/XXX, 1., J., zastipeny
splnomocnencom: NAVIKAP, s. . 0., so sidlom Pod zahradami 64, Bratislava, ICO: 51 269 881, o uréenie
otcovstva a o Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, o odvolani otca
dietata proti rozsudku Okresného sidu Trnava z 8. novembra 2022 ¢.k. 38Pc/15/2021-325, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch lll., IV, V.aVI. potvrdzuje.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej indtancie konanie v &asti urlenia otcovstva
k maloletému F. zastavil (vyrok |.) a schvalil rodi€ovsku dohodu, na zaklade ktorej sa malolety F. zveruje
do osobne;j starostlivosti matky, pri¢om obaja rodi¢ia budu maloleté dieta zastupovat' a spravovat’ jeho
majetok v beZnych veciach, pri€om stretavanie otca s maloletym sa neupravuje (vyrok Il.). Otcovi sud
ulozil platit na maloletého vyzivné v sume 300,- Eur mesacne, vzdy do 15. dfia kazdého mesiaca vopred
k rukam matky, s u€innostou od 19.07.2021 (vyrok lll.), pri€om nedoplatok na zro€nom vyZivhom za
obdobie od 19.07.2021 do 31.10.2022 vo vySke 2.725,84 Eur otcovi uloZil zaplatit’ v splatkach po 80,-
Eur mesacne spolu s beznym vyZivnym po¢nuc mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti rozsudku
s tym, Ze omeskanie s plnenim &o i len jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia (vyrok
IV.). Dalej sud napadnutym rozsudkom otcovi uloZil zaplatit maloletému F. titulom nahrady nakladov na
detsku vybavi¢ku sumu 260,15 Eur k rukdm matky, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok V.).
O néroku na nahradu trov konania sud rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania (vyrok VI.). Statu std narok na nahradu trov konania nepriznal (vyrok VIL.).

2. Svoje rozhodnutie sud pravne odbvodnil pouzitim ust. § 24 ods. 1, 3 a 4, § 25 ods. 1, § 36 ods.
1, § 62 0ds. 1,2,4a5, §650ds. 1, §750ds. 1, § 76 ods. 1, § 77 ods. 1, § 84, § 90 a § 94
ods. 1 a 2 Zakona o rodine, ked nakolko rodi€ia suhlasne ur€ili otcovstvo k maloletému dietatu do
zapisnice sudu na pojednavani a nasledne suhlasnym vyhlasenim pred matricnym udradom, sud vo
vyroku |. rozsudku konanie o ur€enie otcovstva k maloletému F. v sulade s ust. § 109 CMP zastavil. Z
vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze rodi¢ia maloletého spolu neziju, o maloletého sa
od narodenia stara jeho matka. Po€as konania rodi€ia maloletého dospeli k dohode ohfadom upravy



vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému v €asti jeho zverenia, zastupovania a spravovania
majetku a Upravy stretavania maloletého s druhym rodi¢om, do starostlivosti ktorého malolety nebol
zvereny. Rodi¢ia sa dohodli, Ze malolety bude zvereny do osobnej starostlivosti matky, pri¢om obaja
rodiCia budu maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach. Stretavanie otca
s maloletym rodicia nateraz neziadali upravit, nakolko otec pracuje sezénne a nevedel presne urcit
kedy bude méct prichadzat na H.. Sud rodiémi uzavretu dohodu vo vyroku Il. rozsudku sudu prve;j
inStancie schvalil, nakolko mal za to, Ze takto uzavreta rodiCovska dohoda je v zaujme maloletého
dietata. Pri schvalovani rodicovskej dohody zarover prihliadal na zaujem maloletého, na zachovanie
stability vychovného prostredia a udrzania rodinnych vazieb. KedZe roditia sa za su€asnej situacie
dohodli, Ze styk maloletého s otcom ponechaju neupraveny, sid povazoval za potrebné zdéraznit, Ze v
zaujme maloletého dietat’a je zabezpecenie jeho kontaktu so svojim otcom, samozrejme za predpokladu
jeho aktivneho pristupu. Otec ma vo vztahu k maloletému dietatu rodiCovské prava a povinnosti a
je délezité, aby mu bolo umoznené budovat si zdravy a plnohodnotny vztah k dietatu. V zaujme
zdravého vyvinu maloletého dietata je nevyhnutné vytvorit’ si vztah k otcovi ako k jednej z najbliZz8ich
osbb v jeho Zivote, tento vztah rozvijat, o je mozné iba za predpokladu, Ze bude otec s dietatom v
pravidelnom kontakte. Napriek tomu, ze rodicia boli schopni uzavriet rodi€ovsku dohodu v €asti zverenia
a styku, nedohodli sa na vySke vyZivovacej povinnosti otca k maloletému, preto bolo potrebné, aby
o vySke rozhodol sud. Sud zhodnotil v8etky dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo
a vSetky ddkazy v ich vzajomnej suvislosti, starostlivo prihliadol na vSetko, ¢o vySlo poCas konania
najavo a dospel k zaveru, Ze schopnostiam, moznostiam otca a odévodnenym potrebam maloletého F.
zodpovedd uréenie vyzivného vo vydke 300,- Eur. Malolety F. je dietatom vo veku X J. a X K., ktorému
matka zabezpecluje celodennu starostlivost. Nenavstevuje matersku Skolu, ani iné zariadenie. Jeho
zdravotny stav je dobry. Mal problémy s trdvenim, preto mu matka davala mlieko Nutrilon, ktoré mu
vyhovovalo. Inak je jeho zdravotny stav dobry. Matka s maloletym nav&tevuje kurz plavania, priCom za
obdobie v roku 2021 absolvoval dva 8 tyZzdriové kurzy a v roku 2022 tiez dva 8 tyZdriové kurzy. Suma
za jeden kurz bola vo vyske 125,- Eur (250,- Eur za rok, t.j. 20,83 Eur / mesiac). Sud sa nasledne
zaoberal odévodnenymi vydavkami maloletého F. a matkou prezentované vydavky sud posudil v celosti
s ohfadom na vek maloletého dietata, existenéné potreby, zaujmové aktivity suvisiace s vekom a
vysku oddvodnenych mesaénych potrieb ustalil u maloletého F. na sumu 419,- Eur (strava 120,- Eur,
oblecenie a obuv 40,- Eur, plienky 60,- Eur, hygiena 40,- Eur, byvanie 98,- Eur, lieky a vitaminy 10,- Eur,
hracky, zaujmové aktivity, vylety 30,- Eur, plavanie 21,- Eur). Pri posudzovani odévodnenosti ndkladov
vycislenych matkou na maloleté dietata sud prihliadal aj na tu skutoénost, Ze malolety ma problémy
s trdvenim a vyprazdriovanim (reflux) a je potrebné mu davat mlieko Nutrilon, ktoré je drahSie. Tuto
skuto€nost zohladnil pri vydavku na stravu maloletého, ktory vydavok zahffia kompletnu stravu (prikrmy,
mlieko, dojéensku vodu, ovocie a pod.). Malolety ma aktualne vySSie vydavky na hygienu, kedZe matka
vzhladom na vek maloletého pouziva CastejSie vinéené utierky, krém na zapareniny, dalSiu kozmetiku,
cumliky a pod. Vo svojom veku ma malolety este stale odévodneny vydavok aj plienky. KedZze malolety
je inak zdravy, vydavok na lieky a vitaminy povaZoval sud za odévodneny vo vyske 10,- Eur mesacéne,
pretoZe vacsina liekov je hradena zdravotnou poistoviiou. Uvedena suma pokryje aj pripadné doplatky
za lieky alebo nakup vitaminov (napr. vitamin C, vitamin D) a doplnkov. Vydavky maloletého dietata
uvadzané matkou povaZoval sud za nadhodnotené, nakolko malolety nedovisil eSte ani dva roky veku,
nenavstevuje predSkolské zariadenie, nema vyrazné zdravotné problémy (okrem reflexu) a stravu mu
pripravuje matka doma. Na druhej strane, vzhfadom na namietky otca a jeho tvrdenia, Ze pravidelné
odbvodnené vydavky maloletého su najviac vo vySke 181,- Eur sud uvadza, Ze tieto po vykonanom
dokazovani ustalil na sumu 419,- Eur mesacne. Matka zabezpec€uje maloletému byvanie, celodennu
stravu, hygienické potreby a kompletnu osobnu starostlivost, kedZe otec sa s maloletym nestretava a
nezakupuje mu Ziadne veci, €i uz ide o drogériu, oble€enie alebo hracky. Otec namietal vySku vydavkov
vycislenych matkou, avSak tu sud uvadza, Zze za odd6vodené vydavky na maloletého nepovaZoval
vydavky vo vySke vycislenej matkou. Sud pri ustaleni odévodnenych vydavkov a potrieb maloletého
prihliadal najma na jeho vek, pri€¢om postupne ako bude rast jeho odévodnené potreby sa budi menit
(odpadnu zvySené vydavky na hygienu a plienky ale pribudne vydavok za $kdlku a pod.). MoZno v8ak
suhlasit’ s otcom, Ze napr. flaSka alebo cumlik sa nezahffiaju do pravidelnych mesacnych vydavkov
v plnej vyske kazdy mesiac, ide spravidla o jednorazové vydavky, ktoré sud zahrnul do vydavkov za
drogériu. Ako uz sud uviedol aj vy3Sie zakupovanie vitaminov, vyZivovych doplnkov a liekov, ktoré nie
sU na predpis povazoval v pripade maloletého za odévodneny vydavok (vo vySke 10,- Eur, t. j. 120,-
Eur ro¢ne). Je vieobecne zname, Ze vyzivové doplnky nie su uhradzané zo zdravotného poistenia.
Matka zdbvodnila a preukazala, Ze takyto vydavok jej vznika. Nie je preto na mieste, aby sud takyto
vydavok nepovazoval za dévodny aspon v Casti. Sud povazoval za dévodny aj vydavok na plavanie,



ktoré matka s maloletym navstevuje. Matka sice pred navstevou kurzu plavania tato aktivitu s otcom
maloletého nekonzultovala, ¢o bolo ale dané najméa tou skuto€nostou, Ze rodi¢ia maloletého spolu
takmer vobec nekomunikovali a aj pociato€nym odmietavym postojom otca (uznanie otcovstva az po
podani navrhu). Nepochybné vSak je, Ze maloletému tento vydavok vznikol a je pre neho prospesné,
ak aj v takom utlom veku m4 aktivitu, ktora rozvija jeho schopnosti a zru¢nosti. Za odévodnené potreby
maloletého povazoval sud aj vydavok na hracky a vylety, kedZe suvisia s rozvojom osobnosti maloletého
a tiez je mozné ich zahrnut do pravidelnych vydavkov dietata, pokial to majetkové pomery rodiCov
umoziuju. V €ase rozhodovania o vyzivnhom sa Standardne vychadza z priemerného Cistého prijmu
uCastnika konania za poslednych dvandst kalendarnych mesiacov s ciefom urcit ¢o najobjektivnejsie
zarobok ucastnika, pretoZe tento nemusi v kazdom mesiaci dosiahnut rovnaku vysku. O to viac je to
odbvodnené v prejednavanej veci, ked otec vykonava sezénne prace. Po vykonanom dokazovani sud
potom ustalil aktudlny Cisty prijem otca vo vySke 1.497,- Eur, ked prijem otca za poslednych 12 mesiacov
(november 2021 do oktébra 2022) bol v €istom vo vydke 17.963,91 Eur (november 2021: 914,10 Eur,
t.j. 30 dni x 30,47 Eur davka v nezamestnanosti, december 2021: 1.601,84 Eur, t.j. 11 dni x 30,47 Eur
davka v nezamestnanosti + 1.266,67 Eur prijem zo zamestnania, januar 2022: 1.900,- Eur, t.j. prijem zo
zamestnania, februar 2022: 1.900,- Eur, t.j. prijem zo zamestnania, marec 2022: 1.900,- Eur, t.j. prijem
zo zamestnania, april 2022: 1.960,94 Eur, t.j. 2 dni x 30,47 Eur davka v nezamestnanosti + 1.900,- Eur
prijem zo zamestnania, maj 2022: 944,57 Eur, t.j. 31 dni x 30,47 Eur davka v nezamestnanosti, jun 2022:
1.449,80 Eur, t.j. 8 dni x 30,47 Eur davka v nezamestnanosti + 1.206,04 Eur prijem zo zamestnania,
jul 2022: 1.600,- Eur, t.j. prijem zo zamestnania, august 2022: 1.600,- Eur, t.j. prijem zo zamestnania,
september 2022: 1.600,- Eur, t.j. prijem zo zamestnania, oktéber 2022: 927,83 Eur, t.j. 31 dni x 29,93
Eur davka v nezamestnanosti). Otec maloletého nie je vlastnikom Ziadnej nehnutefnosti ani hnutelnej
veci vy$3ej hodnoty. Nemd Ziadne uvery ani pbzicky. Pravidelné vydavky ma vo vyske 1.419,- Eur
mesacne. Tieto sU spojené najma s najmom nehnutelnosti, ktory je vo vyske 1.045,59 Eur (spolu s
ostatnymi povinnymi poplatkami). UZiva osobny automobil, ktory ma pozi¢any od jeho matky za sumu
70,- Eur mesacéne. Inl vyZivovaciu povinnost okrem maloletého nema. Co sa tyka prijmu otca, tak sud
vychadzal z jeho priemerného mesaéného prijmu, po zohfadneni tej skuto&nosti, Ze pracuje sezénne
(letna a zimna sezdna) a mimo sezony je evidovany na Urade prace a pobera davku v nezamestnanosti.
Sud nepovazoval za dévodnu argumentaciu matky, Ze otec sa vzdava lepSieho prijmu, ked vykonava
sezdnne prace, nakolko sud mal za preukazané, Ze otec takto pracuje uz dlhSiu dobu, o om ma
vedomost samotna matka, pretoZe sa spoznali prave pri tejto praci. Otec aj v predchadzajucich rokoch
pracoval po&as zimnej sezony v lyZiarskom stredisku a poc¢as letnej sezény v kaviarni. Nemozno potom
dospiet’ k zaveru, Ze konanie otca by bolo u¢elové len z dévodu prebiehajuceho sudneho konania, nebolo
preukazané ani tvrdenie matky o vyplate dalSej financnej sumy otcovi ako ,tringelty”. Otec ma prijem,
ktory mu bol riadne vyplacany (vyplatné pasky a vypisy z u¢tu) na zaklade uzavretej pracovnej zmluvy,
pricom aj zo zmluvy vyplyva, Ze hruby prijem je vo vySke 1.688,- Eur a mbzu mu byt vyplacané odmeny
v zavislosti od vykonu. Sud sa dalej zaoberal prijmami a vydavkami matky maloletého, ked zistil, Ze
matka maloletého je na rodi€ovskej dovolenke s maloletym a jej prijem pozostava z davok a prispevkov
vyplacanych z J. spolu vo vySke 622,21 Eur mesacne, a to z rodi¢ovského prispevku vo vyske 525,14
Eur mesacne a rodinnych pridavkov na maloletého vo vySke 97,07 Eur. Otec jej prispieva na vyZivu
maloletého sumou 100,- Eur mesacne. Inu vyZivovaciu povinnost matka nema. Vlastni 1 izbovy byt v
E., kde byva spolu s maloletym a na ktory &erpala hypotéku s mesacnou splatkou vo vyske 196,92
Eur. Naklady na byvanie su vo vyske 194,72 Eur (80,- Eur sprava bytu, 81,88 Eur elektrina, 28,20 Eur
UPC, 4,64 Eur koncesionarske poplatky). Matka ma tiez spotrebny uver so splatkou vo vySke 101,76
Eur. Dal$iu nehnutelnost nevlastni, ani hnutelnt vec vy$3ej hodnoty. Na zaklade vyssie ustalenych
osobnych, majetkovych a zarobkovych pomerov oboch povinnych rodiCov, ako aj vzhfadom na zistené
odbvodnené potreby maloletého dietata, dospel sud k zaveru, Ze na pokrytie jej opravnenych potrieb,
po zohladneni moZnosti a schopnosti otca a podielu vyZivovacej povinnosti matky, je dévodnym urcit’
vyzivné pre maloletého v sume 300,- Eur mesacne, ktoré pokryje takmer 3/4 pravidelnych vydavkov
maloletého dietata. Pri ur€ovani vySky vyzivovacej povinnosti otca sud vychadzal predovSetkym z
prijmu otca vo vySke 1.497,- Eur. Prijem matky sud ustalil na vyske 622,21 Eur mesacne. Obaja rodicia
maju vyzivovaciu povinnost len k maloletému F.. Vzhladom na vysSie uvedené, sud vychadzajuc z
ustalenej sudnej praxe tunajsieho krajského sudu, ked vyzivné tvori 20% - 30% z prijmu povinného
rodi€a, ako aj s prihliadnutim na vek maloletého, jeho pravidelné odévodnené potreby, uréil vo vyroku
[ll. rozsudku vyZivné vo vy8ke 300,- Eur mesacne, ktora suma spolu s vyZivnym od matky (a rodinnymi
pridavkami, ktoré matka na maloletého pobera), pokryje odévodnené potreby maloletého a zaroven
takto stanovené vyZivné zodpoveda zarobkovym moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom
otca. Sud vySku vyzZivného otca urCoval na spodnej hranici uvedeného percentualneho rozsahu, ked



je potrebné ponechat priestor na pripadné zvySenie vyzivného v buducnosti a vzal do uvahy aj tu
skuto€nost, Ze otec maloletého Zije v J. a naklady na Zivot su tam vySSie ako na H.. Do Uvahy vzal aj
podstatnu mieru osobnej starostlivosti o maloletého zo strany matky, ked otec starostlivost o maloletého
nevykonava, kedZe sa s nim prakticky nestretdva. TieZ to, Ze otec inu vyZivovaciu povinnost nemé
a je v produktivnom veku. Na druhej strane, uhrada vyzivného na maloleté dieta ma prednost pred
ostatnymi vydavkami povinného rodi¢a, preto si otec bude musiet’ svoje vydavky zabezpecit tak (napr.
prenajatie menSieho bytu), aby bol schopny takto stanovenu vysku vyzivného uhradzat. Sud na druhe;j
strane nevidel dévod urCovat vy8ku vyzivného na hornej hranici, t.j. k 30% ako Ziadala matka, kedZe ide
o maloleté dieta utleho veku a uréené vyzivné jeho oddvodnené potreby pokryje. Sud zaroveri rozhodol
0 zro¢nom vyzZivhom odo dia podania navrhu (19.07.2021), tak ako ziadala matka, ked sud otcovi vo
vyroku IV. vy€islil nedoplatok na zroénom vyZivnom za obdobie od 19.07.2021 do 31.10.2022 (kedzZe
rozsudok bol vyhlaseny dfia 08.11.2022 a splatnost’ vyZivného je ur€ena k 15. dfiu v mesiaci, tzn. Ze
splatnost vyzivného v novembri 2022 eSte nenastala) v sume 2.725,84 Eur (4.625,84 Eur - 1.900,- Eur),
ked otec mal za uvedené obdobie zaplatit vyzivné vo vySke 4.625,84 Eur (pomerna €ast za jul 2021 vo
vySke 125,84 Eur + za 15 mesiacov vo vySke 4.500,- Eur; august 2021 az oktéber 2022 po 300,- Eur,
t.j. 15 x 300,- Eur), pricom podla nesporného tvrdenia otec na vyZivu maloletého doposial uhradil sumu
1.900,- Eur. Uvedeny nedoplatok na zro€nom vyzivhom sud povolil otcovi zaplatit’ v splatkach vo vySke
80,- Eur mesacne splatnych spolu s beZznym vyZivhym po¢nuc mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti
rozsudku s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia. Sud
rozhodol v sulade s § 232 ods. 3 a4 CSP, pric¢om zohladnil vySku uréeného vyzivného, majetkové pomery
povinného otca a tiez skuto€nost, aby bol dih zaplateny najneskér do troch rokov. Matka v podanom
navrhu Ziadala priznat’ aj néklady na maloletého vo vy8ke 959,75 Eur, ktoré jej vznikli v suvislosti s
jeho narodenim za zakupenu vybavi¢ku. Otec s Uhradou uvedenej sumy nesuhlasil, nakolko matke pred
narodenim maloletého na vybavi¢ku prispel a navrhol, Ze na Uhradu vybavi¢ky pre maloletého prispeje
sumou 200,- Eur. Sud mal za to, Ze je dovodné ulozZit' otcovi povinnost’ uhradit’ naklady na maloletého
spojené so zakupenim vybaviCky pre maloletého vo vySke 260,15 Eur. Zakupenie len zakladnych
nevyhnutnych potrieb pre maloleté dieta vzniknuté jeho narodenim, t.j. napriklad zakladna vybava,
postielka, ko&iar, matrace, deky a pod., predstavuju nepomerne vysSiu finanénu Ciastku, ktora vznikne
pri narodeni dietata. Sud bol toho nazoru, Ze na Uuhrade tychto nakladov by sa mal otec podielat spolu
s matkou, kazdy v 1/2. Tieto vydavky potom neboli premietnuté do pravidelnych mesaénych potrieb
maloletého, kedZe ide o vySSie a jednorazové sumy. Sud mal za preukazané vydavky, ktoré matka
uhradila v suvislosti s maloletym celkom vo vyske 1.540,30 Eur, (vaji¢ko 100,- Eur, fusak 120,- Eur,
vani¢ka 30,- Eur, flasky 40,- Eur, lehatko na hranie 30,- Eur, lehatko do vanicky 20,- Eur, postielka 300,-
Eur, zavinovacka 30,- Eur, detska ohradka 50,- Eur, detské choditko 45,- Eur, deky 20,- Eur, monitor
dychu 80,- Eur, perinky 100,- Eur, autosedacka 277,19 Eur, bugina 158,31 Eur, paplén a vankus 39,80
Eur, detska stolicka 100,- Eur). Ostatné vydavky vy€islené matkou nemal sud za preukazané, alebo islo
o vydavky, ktoré sice matka zahrnula do vybavicky, ale iSlo o veci spotrebného charakteru, ktoré sud
zapocitaval do mesacnej vysky vyzivného (napr. oble€enie, drogéria, masti¢ky, plienky, mlieko a pod.).
Sud z preloZzenych vypisov z Uctu otca zistil, Ze tento na vybavi¢ku maloletého prispel sumou 510,- Eur.
Celkovo otec matke poslal sumu 710,- Eur, pri€¢om uhrada sumy 2x 100,- Eur zo dfa 23.09.2020 a zo
drfia 19.10.2020 bola uhrada za gynekologické vySetrenie matky. Uvedené nerozporoval ani samotny
otec a matka nepreukazala, Ze by iné dalSie platby predstavovali uhradu jej nakladov, ktoré jej vznikli
s tehotenstvom. Sud preto vo vyroku V. rozsudku ulozil otcovi maloletého povinnost zaplatit sumu
260,15 Eur (1.540,30 Eur / 2 = 770,15 Eur - zaplatenych 510,- Eur) titulom nakladov spojenych s
nakupom vybavi¢ky pre maloletého. O nahrade trov konania u¢astnikov rozhodol sud podla § 52 CMP
vo vyroku VI. rozsudku, ked rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania,
nakolko v mimosporovych konaniach je v zasade vylu¢eny narok na nahradu trov konania, pri¢om sud
dospel k zaveru, Ze nebol dévod odchylit' sa od tohto zakladného pravidla o trovach v mimosporovom
konani, kedZe sud nezistil Ziadne osobitné okolnosti, ustanovené ako vynimky v § 53, § 54 a § 55 CMP
(osobitné typy konani, zavinenie trov u¢astnikom, ktory mal v konani nejaku povinnost, resp. vynimo¢né
zohladnenie principu spravodlivosti s ohfadom na okolnosti pripadu) a vzhladom na vysledok konania
by ani nebolo spravodlivé, aby niektorému z u€astnikov sud narok na ndhradu trov konania priznal. Sud
zaroven rozhodol o trovach, ktoré v konani vznikli $tatu, a to vo forme odmeny za preklad a timocenie,
ktorych nahradu sud &tatu nepriznal vo vyroku VII. z dévodu, Ze v zmysle § 155 CSP trovy spojené s
tym, Ze U€astnik kona v materinskom jazyku alebo v jazyku, ktorému rozumie, znasa $tét.

3. Rozsudok sudu prvej indtancie vo vyrokoch lll., IV. a V. napadol v zakonnej lehote odvolanim otec
dietata, ktory navrhol rozsudok v napadnutych €astiach zmenit’ a uloZit mu platit na vyZivu maloletého



sumou 150,- Eur mesacne, nedoplatok na zroénom vyZivhom za obdobie od 19.07.2021 do 31.10.2022
vo vy8ke 350,- Eur mu uloZit zaplatit' v splatkach po 50,- Eur mesaéne spolu s beZznym vyzivnym a navrh
matky na uloZenie povinnosti uhradit nahradu nakladov na detsku vybavi¢ku zamietnut. Namietol,
Ze sud prvej instancie vo svojom odévodneni protichodne hodnoti odévodnené potreby maloletého,
ked na jednej strane uvadza, Ze malolety mal problémy s travenim a kvéli tomu mu matka musela
davat’ mlieko Nutrilon, a na druhej strane sud uvadza, Ze pri posudzovani odévodnenosti nakladov
prihliadal na skuto&nost, Ze malolety ma problémy s travenim a vyprazdfiovanim. Problémy s travenim
a vyprazdfiovanim su u maloletych deti bezné, pricom malolety nema Ziadne zdravotné problémy,
ktoré by odévodrovali vysSie vyzivné z tohto titulu. Nesuhlasil s vydavkom na plavanie, ktoré matka
s maloletym navstevuje, ked malolety nema Ziadne zdravotné predispozicie ani odporucania lekara na
navstevu takéhoto finanéne naroéného kurzu, a matka nemala ani suhlas otca, ani ho nekontaktovala
na ziskanie takéhoto suhlasu s Uhradou nakladov na dany kurz. On od februara 2022 pravidelne
prispieva dobrovolne bez sudneho rozhodnutia na vyZivu maloletého sumou 100,- Eur a v juli 2022
uhradil na jeho vyzivu jednorazovo sumu 1.000,- Eur. Taktiez uhradil v celom rozsahu naklady na
testy DNA. Je zrejmé, Ze v rdmci vyZivovacej povinnosti otca a spotrebného charakteru vyzivného
je potrebné pocitat’ aj s prijmami matky, a to rodiovskym prispevkom a rodinnymi pridavkami. Tieto
davky su primarne uréené na uspokojovanie potrieb maloletého, pri¢om sud ustalil uvedené prispevky
v mesacnej vyske 622,21 Eur. Predmetné prispevky tak v celom rozsahu pokryju potreby maloletého,
a to aj tie ustalené prvoin§tanénym sudom vo vyske 419,- Eur mesacne, ktorych vySku sice otec namieta.
K vydavkom maloletého uviedol, Ze tieto nie su primerané veku maloletého, a to nielen tie vycislené
matkou v konani, ale aj vydavky ustalené prvoinstanénym sudom. VyZivné uréené sudom zodpoveda
71% ustalenych vydavkov prvoinstanénym siudom a matka, ktora dostava prispevok uréeny pre potreby
maloletého vo vySke 622,21 Eur mesacne, by na jeho potreby z daného prispevku prispievala len
sumou 119,- Eur mesacne. Uvedené sa javi ako neproporcionalne. Nim navrhovana suma vyzivného
vo vySke 150,- Eur pokryje 50% odévodnenych potrieb maloletého a spolu s pridavkami, ktoré pobera
matka, bude matka mesa&ne hospodarit so sumou 770,- Eur uréenej pre maloletého. Z danej sumy
po uhrade potrieb maloletého jej ostane suma 450,- Eur. Uvedené sa javi ako vyvazené a v zaujme
maloletého. Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud akoby automaticky urcil vyzivné
podla uritej percentualnej hranice, a neprihliadal na osobitosti tohto pripadu. Jednak sa jedna o pripad
s medzinarodnym prvkom, kde matka pracovala a bude pracovat v zahraniéi, z kadial teraz pobera
pridavky na dieta a otec pracuje a Zije v zahranici. Sud akoby otcovi vyc€ital vysoké ngjomné za byvanie,
av8ak ngjom v J. nie je mozné ziskat' lacnejSie ani pre omnoho mensi byt. Po uhradeni nakladov
spojenych s byvanim otcovi ostava k dispozicii suma 452,- Eur na uspokojenie jeho ostatnych potrieb,
pricom z danej sumy ma uhradit 300,- Eur vyZivné, €iZze vSetky potreby otca maju byt uspokojené zo
sumy 152,- Eur mesacne — strava, hygiena, cesta do prace. TaktieZ poukazal na najnovsiu judikataru
slovenskych sudov ohfadom percentualneho urenia vyzivného, ked pre deti nizSieho veku sa pouZziva
prave percento prijmov 11-15%, &o je prirodzene odbévodnené potrebami daného dietata nizkeho
veku. Bol toho nazoru, Ze sudom stanovené vyZivné presahuje odévodnené potreby maloletého spolu
s davkami poberanymi matkou uréenymi na preplacanie vyZivy maloletého. Na druhej strane otca
stavia do neznesitelnej situacie z hladiska nemoznosti pokryt jeho zakladné vydavky, ako je byvanie,
strava a cesta do prace za ucelom vykonu tejto prace a ziskavania prijmov. Malolety nema osobitné
potreby, je zdravé dieta, nema Ziadne zdravotné problémy, &i Specifické potreby oddvodriujuce vysSiu
vy$ku vyzivného. Ziadal, aby mu sud urgil zroéné vyzivné za obdobie od 19.07.2021 do 31.10.2022
v sume 350,- Eur, pric¢om uvedeny nedoplatok na zro€nom vyZivnhom Ziadal povolit zaplatit v splatkach
vo vySke 50,- Eur mesacne splatnych spolu s beznym vyzZivnym. Nesuhlasil s rozpisom nakladov na
vybavicku, ked spolu s vyjadrenim zo dia 21.07.2022 predloZil prehlad cien novych veci, ktoré matka
zakupila z druhej ruky, a z ktorych vyplyva, Ze veci, ktoré sud uznal matke v ramci vybavicky, sa dali
zakupit' lacnejSie ako nové. Celkovo rozpis poloZiek podfa internetovych stranok réznych obchodov,
ktoré predavaju detské veci, je mozné zakupit za cenu 703,97 Eur. KedZe matka preukazovala vydavky
len Cestnymi prehlaseniami, a nie samotnymi blo¢kami alebo prevodom z uctu, bolo potrebné vykonat
korekciu a overenie pravdivosti danych &estnych vyhlaseni, ktoré boli zrejme vykonané znadmymi
matky ucelovo. Suhlasil s tym, Ze prispel sumou 510,- Eur na vybavi¢ku maloletého, pricom vybavi¢ku
rozpisanu sudom prvej inStancie bolo mozné zaobstarat za cenu 703,97 Eur celkovo, a to ako veci nové,
nie pouzité. Preto je zrejmé, Ze nedoplatok otcovi titulom nakladov na detsku vybavi¢ku nevznikol.

4. K odvolaniu otca dietata sa pisomne vyjadrila matka maloletého, ktora navrhla rozsudok
v napadnutych vyrokoch zmenit' z dradnej povinnosti tak, Ze otcovi bude uloZzené platit maloletému
vyzivné vo vyske 450,- Eur mesacne, suasne zmenit aj vy8ku dlhu na zroénom vyZivhom, ktoré ulozi



otcovi zaplatit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, a tiez otcovi ulozit' zaplatit maloletému z titulu
nahrady nakladov na vybavi¢ku sumu 959,75 Eur. Odvolanie vo¢i napadnutym vyrokom nepodala, hoci
rozhodnutie v tejto Casti nepovazovala za spravne, a mala za to, Ze otcovi sud nepriznal vyZivovaciu
povinnost, ¢o sa tyka bezného vyZivného, v takej vySke, ako uklada Zakon o rodine, a to je 30% z jeho
netto prijmu. Otec jej zacal platit vyzivné az mesiacom januar 2022, a to oneskorene o tri dni, priCom
po zaplateni bezného vyZzivného sa uZ ni¢im nepodiela na starostlivosti o syna. Co sa tyka vybavitky
na maloleté dieta, tu uz vySpecifikovala presne a doloZila blokmi a Cestnymi prehlaseniami do spisu.
Otec si nembze sdm namodelovat z internetu vybavicku pre syna a nasledne jej ju vnucovat. Otec na
syna prispieval iba Ciastkou 100,- Eur, €o nepokrylo synovi ani beznu stravu, nehladiac na hygienu,
byvanie a podobne, a neustale jej musela finanéne pomahat jej mama. V plnom rozsahu sa pridrzala
svojich doterajsich vyjadreni a poukazala najma na vyjadrenie zo dfia 12.09.2022. Poukéazala tiez na
to, Ze do spisu zaloZila aj lekarsku spravu, ktoru sud vzal do uvahy v bode 15. odévodnenia rozsudku,
kde detska pediatricka odporucila pokraovat v lieCbe za pomoci Nutrilonu. Ona sa o syna vzorne star3,
sama a za pomoci jej mamy a dodrziava v3etko tak, aby syna mala v ¢o najlepSom zdravotnom stave,
s tym suvisi okrem iného aj hygiena. Pokial sud odévodnil vydavky na syna vo vyske 419,- Eur, nevie
pre€o otcovi ur€il vyZivovaciu povinnost vo vySke 300,- Eur. Poukazala na to, Ze od aprila bude Zit
len z bezného vyzivného, a to je suma 300,- Eur, priom sa ocita aj so synom na hranici chudoby.
Pokial sa pravna zastupkyna otca zamerala na aplikaénu prax ohfadom vysky vyZivného podfa uvah
materialu Ministerstva spravodlivosti CR z roku 2010, tak slovensky pravny poriadok rozhodovaciu prax
Ceskej republiky neprebral. Poukazala na rozhodovaciu prax a judikaty sudov Slovenskej republiky,
a to priamo rozhodnutie Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 26CoP/57/2022, z ktorého vyplyva, Ze
podfa ustalenej sudnej praxe, rodi€, ktorému dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti, je povinny
prispievat’ na vyzivu svojich deti sumou vo vyske 20-30% z jeho netto prijmu, zohladfujuc odévodnené
potreby toho-ktorého dietata s tym, Ze vyZivou dietata, na ktoru obidvaja rodi€ia prispievaju, sa rozumie
zaobstaravanie, resp. uspokojovanie v8etkych Zivotnych potrieb pre viestranny telesny a dusevny vyvoj
dietata. Ak otec, ako sam piSe v odvolani, nevie vystalit s dokladovanym prijmom cca 1.700,- Eur,
mimo prepitného, tak ona ma syna vyZivovat' a postarat' sa o jeho byvanie a psychicky rozvod zo sumy
300,- Eur, pricom dokonca by chcel prispievat na syna len sumou 150,- Eur mesaéne. Poukazala na
skuto€nost, Ze Cisty prijem je bez prepitného, ktoré sa pohybuje vo vySke cca 1.000,- Eur mesacne,
pri¢om o tejto skuto&nosti vie, lebo s otcom dietata pracovala v jednej restauracii. Co sa tyka nakladov
otca na byvanie, jeho rodi€ia vlastnia nehnutelnost, pri€om otec by tam vedel byvat. Skuto€nost, Ze si
prenajima byt nie priamo vo L., ale na dedine, nepreukazal Ziadnou zmluvou o najme, iba vo vypovedi
poukazal na tuto skuto€nost’ a vycislil si byvanie podla vlastného uvazenia. Ak otec pracuje sezénne,
byt si nepotrebuje prenajimat’, nakolko pri sezénnych pracach ma zabezpedenu stravu, ubytovanie, otec
si plati iba o$atenie a naklady na osobnu hygienu, lebo eSte aj postelné pradlo a uteraky mu perie hotel.
Ona sama sa stara o dieta bez pomoci otca. Poukazala na to, Ze ak je matka na rodi¢ovskej dovolenke
alebo pobera rodi€¢ovsky prispevok, sud by mal prihliadnut’ na to, aby otca zatazil va&sim finanénym
bremenom.

5. K odvolaniu otca dietata sa pisomne vyjadril procesny opatrovnik, ktory navrhol napadnuty rozsudok
z dévodu jeho vecnej spravnosti potvrdit.

6. K vyjadreniu matky sa pisomne vyjadril otec maloletého, ktory opatovne poukazal na to, Ze pre
dieta vo veku necelé M. J. je stanovené vyZivné nie ako tvrdi matka podhodnotené, ale nadhodnotené.
Pre maloleté deti, t. j. pre deti nizSieho veku, sa pouziva percento prijmov 11-15%, €o je prirodzene
odbvodnené potrebami daného dietata nizkeho veku. Tvrdenie matky o 30% z netto prijmu rodi¢a
nie je pravdivé aj vzhladom na nespocetné mnoZzstvo rozsudkov slovenskych sudov, ktoré uviedol,
a ktoré jasne hovoria 0 11-15% Cistého prijmu povinného rodi¢a. V J., kde otec Zije a matka pracuje, je
vyzivné na maloletého vo vySke 16% z netto prijmu rodi¢a. Uviedol, Ze byvanie patri medzi odévodnené
vydavky a je potrebné na tieto riadne prihliadat. On ma aktualny ndjom od znameho, &iZze cena najmu je
podhodnotena pod trhovu cenu. Pokial matka uvadza, Ze otec sa ma prestahovat k rodi¢om, aby usetril,
tak uvedené nie je mozné, okrem iného jeho rodi€ia Ziju tiez v najme, a nemaju byt vo svojom vlastnictve.
Samotna matka a jej rodina maju dva byty vo vylu€énom vlastnictve, priCom je namieste zvazovat na jej
strane, aby sa prestahovala k svojim rodi€om a byt, ktory kupila, prenajala, a tak ziskala d'alSi prijem.
Namietol, Ze matka ho vébec neinformuje o maloletom, aj ked jej to otec viackrat vycital a poZzadoval od
nej pocas sudneho konania. On pocas letnej sezény pracuje vo L. v kaviarni, priCom medzi sezénami je
nezamestnany a pobera podporu vo vySke 30,47 Eur na defi. Z uvedeného vyplyva, Ze ro€ny prijem otca
bol 16.400,- Eur, t. j. mesacne sa jedna o sumu 1.366,- Eur. Matka maloletého po&as svojho vysluchu na



pojednavani dfia 20.10.2022 uviedla, Ze pobera rodiCovsky prispevok z J. vo vySke 500,- Eur, rodinné
pridavky vo vyske 123,- Eur a vyZivné od otca na maloletého vo vySke 100,- Eur, ¢o predstavuje spolu
sumu 723,- Eur mesacne. Malolety mal v ¢ase podania navrhu tri mesiace a dnes ma 1 a pol roka,
pricom primerané vydavky na maloletého podla jeho veku su vo vySke okolo 200-250,- Eur mesacdne,
a teda matkou uvadzané vydavky su niekolkonasobne nadhodnotené.

7. K vyjadreniu otca dietata sa pisomne vyjadrila matka maloletého, ktora zotrvala na obsahu svojho
predchadzajuceho vyjadrenia.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba — u€astnik konania (§ 359, § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je
tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia ustneho odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu
predchadzajuce bez ohladu na rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie nie je dovodné.

9. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvej indtancie
v Casti uréenia bezného vyzivného, dlhu na zro€nom vyzivnom, ako aj nahrady nakladov na detsku
vybavicku.

10. KedZe sud prvej indtancie v dostato€nom rozsahu vykonal dokazovanie potrebné na zistenie
skuto&ného stavu veci, vysledky tohto dokazovania jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach dékladne
a spravne vyhodnotil, pri¢om dospel k spravnym skutkovym zisteniam a sucasne vec i spravne pravne
posudil, a odvolaci sud sa stotoZfiuje i s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, s poukazom na ust. §
387 ods. 2 CSP konstatuje spravnost jeho dévodov. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa
mal od skutkovych alebo pravnych zaverov sudu prvej indtancie odchylit, a nemdze preto dat’ za pravdu
odvolatelovi. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dopifia iba nasledovné:

11. Sud prvej inStancie sa v odévodneni preskimavaného rozsudku vyporiadal so vSetkou relevantnou
argumentaciou u&astnikov, ktoru vzniesli v priebehu prvoin§tanéného konania, dokazovanie vykonal v
celom potrebnom rozsahu, jeho vysledky spravne vyhodnotil a dospel k spravnym skutkovym zaverom,
pricom vec i spravne pravne posudil. Vyhodnotenie dbkazov sidom prvej inStancie je v sulade s
vysledkami vykonaného dokazovania aj so zasadami formalnej logiky, pricom pri hodnoteni dékazov
nemozno sudu vyc¢itat Ziadne pochybenia, preto ani nemozno polemizovat s jeho skutkovymi zavermi,
ktoré maju oporu vo vykonanom dokazovani. V odévodneni svojho rozsudku sud prvej indtancie jasne
a vystizne vysvetlil, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty uc€astnikov, ktoré
skuto&nosti povazoval za preukdzané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dokazov vychadzal a
ako vyhodnotil, pre€¢o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil, teda odévodnenie
napadnutého rozhodnutia ma vsetky atribaty vyzadované ust. § 220 ods. 2 CSP a nemozno mu
ni¢ vycitat. Rovnako sud svojim postupom neznemoznil u€astnikom, aby uskuto€hovali im patriace
procesné prava v takej miere, Ze by doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

12. Uréenie vysky vyZivného je vzdy vysledkom posudenia vysoko individualnych, jedineénych
skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej veci, ktoré su nezamenitelné s okolnostami relevantnymi v
inych veciach, pretoZe kritéria na uréenie rozsahu vyZivovacej povinnosti (napr. schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného ako aj odévodnené potreby dietata a dalSie) su rozdielne v kazdej
veci a odliSuju sa od pripadu k pripadu. Iny vyklad by viedol k rozporu so zaujmami dietata, ktorému
sa vyzivné priznava (porovnaj rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 8 Cdo 50/2017). Kazdé jedno
rozhodnutie o vyzivhom na dieta je zaloZené na rieSeni €isto individuadlnych otézok, ktoré neméoze byt
povazované za pravidlo pre iné pripady (porovnaj rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo
87/2017, 3 Cdo 226/2017). Pri posudeni a hodnoteni zakonom ustanovenych vychodisk na urcenie
vyzivného postupuju totiz sudy vzdy diferencovane v kazdom konkrétnom pripade a nezotrvavaju na
urCitych striktnych hraniciach (porovnaj rozhodnutia NajvysSieho siudu SR sp. zn. 8 Cdo 50/2017, 3
Cdo 88/2017). V takto individualizovanom ramci ur€ovania konkrétnej vySky vyZzivného zovSeobecnenie
ani neprichadza do uvahy (porovnaj rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 226/2017, 4 Cdo
148/2019).



13. Tak ako uviedol uz prvoinstanény sud, v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe odvolacieho sudu vo
veciach vyZivného sa vychadza z toho, Ze pokial sa dieta nachadza vo vyluénej osobnej starostlivosti
jedného rodica, je tu povinnost druhého rodi¢a kompenzovat nedostatok vlastnej osobnej starostlivosti
o dieta platenim uréeného vyZivného, pricom vyska jeho vyzivovacej povinnosti (ktorou sa podiela na
plneni vSetkych jeho vyZivovacich povinnosti) uréenej sidom sa pohybuje obvykle v rozmedzi od 20%
do 30% cistého mesacného prijmu zamestnaného rodic¢a, s prihliadnutim ku konkrétnym okolnostiam
pripadu (rozhodnutia Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10CoP/18/2015, 10CoP/15/2016, 11CoP/3/2022,
26CoP/57/2022).

14. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie pri ureni vyZivhého postupoval spravne,
zabezpecil si dostatok podkladov pre ur€enie zarobkovych schopnosti a moznosti povinného rodi¢a, ako
i odévodnenych potrieb maloletého dietata. Vzhfadom na to, Ze sud prvej inStancie svoje rozhodnutie
v napadnutej ¢asti vyCerpavajucim spdsobom oddvodnil, pricom sa dostato&nym spésobom vyporiadal
i s namietkami rodi€ov a vzhlfadom na to, Ze tito ani v odvolacom konani neuviedli Ziadne nové
podstatné skuto¢nosti, na ktoré by bolo potrebné prihliadnut, odvolaci sud v podrobnostiach odkazuje
na odévodnenie napadnutého rozsudku.

15. Rovnako za spravne bolo potrebné povaZovat rozhodnutie i v €asti uréenia dlhu na zro€nom
vyzivhom, ako aj ur€enia nahrady nakladov na detsku vybavicku, pri€om odvolaci sud v podrobnostiach
odkazuje na oddévodnenie napadnutého rozsudku, ked tento sa dostatoénym spésobom vyporiadal i s
podstatnymi namietkami rodiCov.

16. DalSie argumenty uéastnikov odvolaci sud povaZzoval pre rozhodnutie vo veci samej za nerozhodné,
ked i podfa uz konstantnej judikatary tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat
odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov. Na dalSiu argumentaciu uz nespésobili ovplyvnit posudenie veci a zachadzajucu do
zbyto&nych podrobnosti, s ktorou sa uz vyporiadal v odévodneni svojho rozhodnutia prvoinstanény sud,
teda odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

17. Z vy$Sie uvedenych dbévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch
lll., IV. a V., ako aj v zavislom vyroku o naroku na ndhradu trov konania, ked sud spravne o tomto naroku
rozhodol podla § 52 CMP, podla § 387 ods. 1 CSP z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

18. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP a
§ 52 CMP.

19. Senat krajského sudu uvedeny rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mézZe podat’ intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, pripadne ma moznost obratit sa na
Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



