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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Adriany Némethovej a sudcov
JUDr. Zity Matydovej a JUDr. Jana Bernata, v trestnej veci odsudeného L. D., pre zlo€in lupeze podla §
234 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona uc¢inného do 01.01.2006, o staznosti odsudeného
L. D., proti uzneseniu Okresného sudu Levice (dalej len ,sud |. stupna") zo dia 15.10.2013, sp. zn.
1Pp/53/2013, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dria 26.11.2013, takto

rozhodol:

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud |. stupfia podfa § 66 odsek 1 pismeno b/, odsek 2 Trestného zakona
Ziadost’ odsudeného L. D. (dalej len ,odsudeny"), o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody v trvani 10 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia
uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu Michalovce sp. zn. 1T/15/2006 zo dfia 22.05.2006 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu KoSice zo dia 27.07.2006 sp. zn. 7To 74/2006 a Okresného sudu Piestany
sp. zn. 2Nt 63/2011 zo dna 07.09.2011 a v trvani 10 mesiacov a 24 dni uloZzeného mu rozsudkom
Okresného sudu Michalovce sp. zn. 3T 144/2003 zo diia 04.09.2003 v spojeni s uzneseniami Krajského
sudu KosSice zo drfia 28.10.2003 sp. zn. 4To 242/2003, Okresného sudu Trenc¢in zo dha 24.05.2004
sp.zn. 4Pp/46/2004, Okresného sudu Trencin zo dna 06.12.2006 sp.zn. 4Pp/46/2004 a Okresného sudu
Piestany sp. zn. 2Nt 63/2011 zo da 07.09.2011, zamietol.

Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku - vykon polovice ulozeného
trestu, nesplnil v8ak ani jednu materialnu podmienku, pretoze pocas vykonu trestu preukazal len
Ciastocné polepsenie, kedze bol 5 krat disciplinarne odmeneny, z hodnotenia riaditela Ustavu na
vykon trestu vyplyva, Zze aktualna resocializatna prognéza u odsudeného je menej priazniva, riziko
socialneho zlyhania je stredné a neodporuca sa jeho podmienecné prepustenie. Podla nazoru sudu vsak
nesplnil ani dalSiu materialnu podmienku a to, Ze nemozno od neho o€akavat, ze v budicnosti povedie
riadny zivot. Odsudeny nenaplnil prognézu, ze bude viest riadny Zivot skiSobnej dobe podmienecného
prepustenia, pretoze ako to vyplyva z nariadenych vykonov trestov, odpisu registra trestov, no najma
pripojenych spisov, odsudeny sa opakovane dopustil zavazného trestného €inu nasilného charakteru,
teda trestného &inu lupeze a to prave v skisobnej dobe podmienecného prepustenia z vykonu trestu
odnatia slobody ulozeného mu rovnako pre trestny ¢in lupeze. Predchadzajuci trest odnatia slobody
nemal na jeho prevychovu pozitivny vplyv. Skuto€nost, Zze odsudeny bol podmiene€ne prepusteny s
tym, Ze sa neosvedcil v skuSobnej dobe podmienecného prepustenia a bol nariadeny vykon zvysSku
trestu odnatia slobody, predstavuje v konkrétnom pripade vo vztahu k posudeniu splnenia materialnej
podmienky na podmienecné prepustenie negativny aspekt. Sud |. stupria prihliadol tiez na zavaznost
a charakter spachanej trestnej Cinnost, ked konstatoval, Zze ide o Specialneho recidivistu pachajuceho
nasilnua tresnu &innost. V pripade opatovného podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody nie je mozné od odsudeného dévodne Cakavat, ze bude viest riadny zivot, Ze vykon trestu
splni svoj UcCel a je potrebné k dosiahnutiu Ucelu trestu, aby odsudeny vykonal trest v pévodne ulozenej
vymere.



Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni, podal staznost odsudeny, ktort pisomne odévodnil
tym, Ze vypracované hodnotenie na jeho osobu zo strany pedagdga povaZuje za nespravodlivé, vo i
nemu zaujaté a vyhodnotenie nie je pravdivé a je zavadzajuce. Je presvedceny, Ze pedagog mu pritaZil,
ked neodporudil jeho prepustenie a poukazuje na to, ze v Ustave na vykon trestu odfatia slobody v
Zeliezovciach bol 5 krat odmeneny, disciplinarne potrestany nebol. Toto jasne potvrdzuje, Ze si vzorne
pIni svoje povinnosti. Pedagdg jednoznacne uviedol sud do omylu a ma zato, Ze splnil vSetky materialne
podmienky a formalne podmienky na podmienecné prepustenie a Zziada aby krajsky sud zrusil napadnuté
uznesenie a aby sdm vo veci rozhodol.

Krajsky sud ako sud nadriadeny, na zdklade riadne a vC€as podanej staznosti opravnenou osobou,
preskumal podla § 192 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/ Trestného poriadku spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj konanie mu predchadzajuce
a zistil, ze staznost’ odsudeného nie je dévodna.

Preskimanim spisového materialu krajsky sud zistil, ze okresny sud rozhodol spravne, ked navrh
odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamietol, pretoze u
odsudeného nie su splnené podmienky na jeho podmienecné prepustenie.

Odsudeny napriek splneniu formalnej podmienky, nesplnil ani jednu z materialnych podmienok
pozadovanych ustanovenim § 66 odsek 1 Trestného zakona. Spravne na to poukazal sud I. stupfia v
odbévodneni napadnutého uznesenia, ktoré zodpoveda ustanoveniu § 176 odsek 2 Trestného poriadku,
Ze nemozno konStatovat, Ze by v pripade odsudeného bolo dovodné oCakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot. V osobe odsudeného ide o Speciadlneho recidivistu pachajuceho trestnu ¢innost' nasilného
charakteru a preto nie je mozné od neho dévodne olakavat, Ze v buducnosti bez vykonania trestu v
celej uloZzenej vymere a v uréenej skusobnej dobe povedie riadny Zivot. V tejto suvislosti sud I. stupna
spravne vyhodnotil aj skuto¢nost, Ze odsudeny uz v minulosti bol podmienecne prepusteny z vykonu
trestu odnatia slobody a v uréenej skudobnej dobe sa neosvedgil.

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je
dovodna.

KedZe nadriadeny sud nezistil ziadne dbévody na zruSenie staznostou odsudeného napadnutého
uznesenia a na iné rozhodnutie o navrhu na podmienecné prepustenie odsudeného z vykonu trestu
odnatia slobody, podlfa § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku staznost odsudeného, ako
nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalsi riadny opravny

prostriedok.



