Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 11CoP/47/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1622201575

Déatum vydania rozhodnutia: 23.07. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Katarina Arnouldova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2024:1622201575.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Katariny Arnouldovej a sudcov
JUDr. Silvie Hybelovej a Mgr. Fedora Benku, vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX a C. B., nar. XX.XX.XXXX, obe zastupené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Malacky, Zahoracka ul. 2942/60A, Malacky, deti matky: D. B. E., nar.
XX XX XXXX, bytom B. XXXX/XX, F., zastupena: Kanisova & Kanis Advokatska kancelaria s. r. 0.,
so sidlom Dumbierska 3F, Bratislava, a otca: C. D. B. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXX, H. I,
zastupeny: JUDr. Eva Kubaska, advokatka, so sidlom MiletiCova 3/a, Bratislava a Advokatska kancelaria
Mgr. Gabriela Novakova s. r. 0., so sidlom Nemesszegska 6575/35, Dunajska Streda, o navrhu otca
na ulozenie vychovného opatrenia, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sidu Malacky zo dna
24 oktobra 2023, ¢.k. 8P/169/2022-300, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom, napadnutym odvolanim, sud prvej inStancie ulozil obom maloletym detom a ich rodi¢om
vychovné opatrenie vo forme psychologického poradenstva v rozsahu 60 hodin realizovaného v Centre
pre deti a rodinu Malacky, so sidlom Malacky, Hviezdoslavova 73, za ucelom zlepSenia vzajomne;j
komunikacie medzi rodiémi a akceptacie postavenia druhého rodi¢a v Zivote maloletych deti, obnovenia
vztahu medzi maloletymi detmi a otcom a obnovenia stretdvania sa otca s maloletymi detmi tak, Ze toto
poradenstvo bude poskytované jednak maloletym detom kaZzdému osobitne ako aj spolo€ne, kazdému
z rodi€ov osobitne, nasledne v ramci spoloéného poradenstva maloletym detom spolu s rodiémi, pri¢om
rozsah a frekvenciu poradenstva pre maloleté deti a ich rodiCov stanovi povereny psycholdg, resp.
pracovnik Centra pre deti a rodinu Malacky. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol tak, Ze
Ziaden z u&astnikov nema narok na ich nahradu.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil pouzitim ust. § 37 ods. 1, 2, 3, 5, 7, 8 Zakona o rodine,
vecne dovodil, Ze otec sa navrhom doruéenym sudu dfia 25.07.2022 domahal nariadenia vychovného
opatrenia maloletej A. a jej rodi€om formou odborného poradenstva poskytovaného v Specializovanom
zariadeni, za ucelom zlepSenia komunikacie medzi rodi€mi a akceptacie postavenia druhého rodica
v Zivote maloletej, v rozsahu 40 hodin s tym, Ze miesto pracoviska a terminy ur¢i Specializované
zariadenie. Navrh odévodnil tym, Ze matka na neho podala trestné oznamenie pre tyranie jej osoby
a na zaklade potvrdenia zo dia 16.01.2022 bol vykdzany zo spolo&ného obydlia na dobu 3 mesiace,
lehota uplynula dfa 02.05.2022. Maloleté deti zostali v starostlivosti matky, ktora otcovi od januara 2022
do juna 2022 neumoznila Ziaden kontakt s nimi, s otcom odmieta komunikovat o zasadnych otédzkach
tykajucich sa maloletych deti, prip. odkaze otca na komunikaciu s jej pravnym zastupcom. S matkou



nie je mozné dohodnut sa o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti, mimo takej dohody, aku sama
predloZi, nie je ochotna diskutovat' s otcom. Matkine spravanie je podfa otca désledkom nespracovaného
osobného konfliktu matky voci jeho osobe, to vSak neméze byt dévodom autoritativneho rozhodovania
matky vo veciach ich spolo€nych maloletych deti. Matka nereSpektuje poziciu otca, sama rozhoduje o
vSetkych otazkach tykajucich sa maloletych deti, s otcom nemé zaujem komunikovat o ich detoch, pred
maloletymi detmi sa na jeho adresu vyjadruje vyrazne negativne, ¢o preukazuje i sprava UPSVaR,
kde matka v pritomnosti maloletej otca opisovala ako tyrana a osobu zavislu. Matka nezvlada vychovu
maloletej A., o €om informovala Skblka. Matka je neustale v starostlivosti psychiatra, jej stav sa nelepsi,
naopak, podfa vietkého sa zhorSuje a je preto otazna jej spOsobilost’ postarat’ sa o deti. Maloleta C.
potrebuje budovat odznova vztah s otcom vzhlfadom na jej vek, maloleta A. potrebuje mat’ prilezitost
obnovit’ vztah s otcom, pri€om jedinou moznostou, kedZe matka nere$pektuje otca ako rovnocenného
rodi¢a, je nariadenie vychovného opatrenia. Navrhol vychovné opatrenie rozSirit aj na maloletu C. a tiez
rozsirit aj pocet hodin trvania vychovného opatrenia na 60 hod. Kolizny opatrovnik odporudil navrhu
otca vyhoviet, matka vSak Ziadala navrh zamietnut s odkazom na svoje doterajSie vyjadrenia zo dna
08.03.2022, 13.04.2022 a 22.08.2022 a dalSie podania v konani vedenom pod sp. zn. 8P/35/2022,
v ktorych detailne popisuje spoluzitie s otcom a jeho spravanie sa k maloletym detom a mnozstvo
situacii, kedy maloleté deti neboli pri otcovi v bezpeéi, poukazala na jeho vyhraZzky maloletej C.,
na fyzické a psychické utoky na maloletd A.. Matka ma za to, Ze prave otcovo hrubé, bezohfadné,
urazlivé, agresivne a znevazujuce spravanie k maloletym detom je dévodom ich odmietania otca. Matka
poukazala na diagn6zu maloletej A. - Aspergerov syndrém a to, Ze jednym z priznakov tejto poruchy je
oslabenie v socialnej a emoc&nej sfére, pricom aj u maloletej C. existuje riziko Aspergerovho syndromu,
v dosledku ¢oho by sa k nej malo pristupovat rovnako ako k maloletej A., jej diagnostika prebehla v
ADEPT s.r.o. dfa 17.04.2023, a tato pre nizky vek maloletej C. nie je ukonfena. Matka poukazovala na
to, Ze pritomnost otca jej spdsobuje stres a absolvovanim vychovného poradenstva by bola vystavena
sekundarnej viktimizacii, opakovane by preZivala velky stres a strach, ¢o by malo dopad na jej fyzické
a psychické zdravie. Navrhla, aby sa poradenstvo poskytovalo v obianskom zdruZeni TENENET, so
sidlom Oravska 4, Senec, a to individualnou formou, aby otec nebol pritomny pri maloletych detoch a
matke a nedochadzalo k ich konfrontacii.

3. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze rodiCia maloletych deti neziju v spoloCnej
domacnosti, na sude sa pod sp. zn. 8P/35/2022 vedie konanie o Upravu vykonu ich rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletym detom, ktoré doposial nie je pravoplatne ukon&ené. Maloleté deti su vo vyluéne;j
starostlivosti matky, styk otca s maloletymi detmi je doCasne upraveny neodkladnym opatrenim, a to
uznesenim ¢€.k. 8P/108/2023-179 zo diia 26.06.2023, v zmysle ktorého je otec opravneny stretavat sa
s maloletou A. a s maloletou C., s kazdou raz tyzdenne v trvani 2 hodiny v priestoroch organizécie
Rada pre prava dietata, so sidlom Spartakovska 3, Trnava, pracovisko Racianska 153, Bratislava, za
asistencie psycholdga, a to do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej vedeného pod sp. zn.
8P/35/2022. Sud mal tiez preukazané, Ze styk maloletych deti s otcom sa nerealizuje, maloletu C.
otec nevidel viac neZ tristvrte roka a s maloletou A. sa stretol naposledy na pohovore pred UPSVaR
v roku 2022. Komunikacia medzi rodi€mi je problémova a nefunguje, matka sa odmieta s otcom
stretavat, komunikovat s nim, odmieta participovat na konaniach o maloletych detoch, zu¢asthovat sa
nariadenych pojednavani, odmieta tieZ pomoc kolizneho opatrovnika maloletych deti. Matka ignoruje
pravo otca na stretavanie sa so svojimi maloletymi detmi a podielanie sa na ich vychove, predklada
sudu lekarske spravy od pediatrov, psycholégov, &i psychiatrov. V tejto suvislosti sud zdéraznil, Ze
ucelom vychovného opatrenia nie je objektivizovat' matkou udavané skuto€nosti ako je tomu v konani
o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom. U&elom vychovného opatrenia je
psychologicka praca s rodinou, s rodiémi, ako aj s maloletymi detmi s cielom napravy zavadného stavu
spravania sa deti, i poruSovania rodiCovskych prav a povinnosti vo&i maloletym detom. Maloleta C.
mala v ¢ase rozchodu rodi€ov 1 rok a otca videla naposledy pred tristvrte rokom, otca teda nepochybne
nepozna, nema k nemu vytvoreny akykolvek vztah. Maloletd A. mala v minulosti vytvoreny vztah s
otcom, v su€asnosti ho nevidela viac nez rok, jej vztah k nemu je naruSeny. Absencia styku maloletych
deti s otcom ma bezpochyby nepriaznivy vplyv naich zdravy psychicky a fyzicky vyvin a je preto v zaujme
oboch maloletych deti, aby sa s otcom stretavali. Aj vzhfadom na potvrdenu diagnézu Aspergerovho
syndrédmu u maloletej A. je vSak potrebné vztah s otcom budovat, obnovovat postupne. Sud prvej
inStancie tak z vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci su dané dévody pre
uloZenie vychovného opatrenia z ddvodu absencie komunikacie rodicov a stretavania sa maloletych deti
s otcom a jeho podielu na vychove maloletych deti. Sud pri uvedenom rozhodnuti zohfadnil aj suhlas
otca a kolizneho opatrovnika maloletych deti s nariadenim vychovného opatrenia, ako aj CiastoCny



suhlas matky. Pokial matka nesuhlasila s uloZenim vychovného opatrenia maloletej C., dévodiac najskor
jej nizkym vekom - takmer 3 roky, ako aj tym, Ze existuje predpoklad, Ze aj ona by mohla trpiet
Aspergerovym syndromom, sud tieto vyhrady vyhodnotil ako nedévodné. Maloleta C., ktora mala v
Case rozchodu rodi€ov 1 rok a odvtedy otca videla len parkrat, naposledy pred triStvrte rokom, otca
nepozna a nema k nemu vytvoreny ani negativny ani pozitivny vztah, s otcom sa jej nespaja Ziadna
emocia. Pokial je maloletd C. dostato¢ne zreld na to, aby sa realizovalo vySetrenie na podozrenie
z pritomnosti Aspergerovho syndrému, je aj dostato&ne zrela absolvovat’ psychologické poradenstvo.
Realizacia vychovného opatrenia v Centre pre deti a rodiny Malacky bola uréena z dévodu volnej
kapacity na poskytovanie takéhoto poradenstva. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 52 Civilného
mimosporového poriadku.

4. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie podala v zadkonnej lehote matka odvolanie, v ktorom
vytykala sudu, Ze nedostatoéne zistil skutoény stav veci, vychadzal z nespravnych skutkovych zisteni a
z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazala na chybu v pisomnom vyhotoveni rozsudku v Casti
poucenia, kde sa uvadza, Ze opravneny podat odvolanie je len otec, nakolko sa ostatni U€astnici konania
po vyhlaseni rozsudku vzdali prava podat odvolanie, pri€om matka sa nevzdala prava podat odvolanie
proti rozsudku, €o vyplyva zo zapisnice o pojednavani zo dia 24.10.2023. Matka sa nestotoZfiuje s
konstatovanim sudu, Ze by ,odmietala“ participovat na sudnych konaniach. Matke u€ast' na sudnych
pojednavaniach neodporu€a jej oSetrujuci psychiater, nakolko méze dojst k zavaznému zhordeniu
jej psychického stavu. Poukazala na lekarske spravy ohfadom jej zdravotného stavu. Ide o zavazné
dovody, ktoré sud doposial akceptoval a neucast matky na pojednavani ospravedinil. Matka sa taktiez
nestotoZfiuje s konstatovanim sudu, Ze nespolupracuje s koliznym opatrovnikom a nezuc€astnila sa
dohodnutého stretnutia na UPSVaR, nakolko kolizna opatrovni¢ka kontaktovala pravneho zastupcu
matky a nasledne informacie sprostredkovala otcovi a opacne. Nie je tieZz pravdou, Ze matka ignoruje
otcovo pravo na styk s maloletymi detmi. Matka otcovo pravo nijako nespochybriuje ani neignoruje,
avS8ak ma za to, Ze prvoradym a nadradenym nad otcovo pravo je najlepsi zaujem maloletych deti, a
stretavanie sa maloletych deti s otcom povaZuje matka za rozporné s ich najlepSim zaujmom. Matka
poukazovala na svoje vyjadrenie k navrhu otca, v ktorom popisovala priebeh viacerych stretnuti
otca s maloletymi detmi, kedy maloleta A. mala uz od rdna v def stretnutia horu€ku a vracala, po¢as
stretnutia sa triasla, na dalSie stretnutia odmietla ist. Stretnutia s maloletou C. sa niesli taktiez v napatej
atmosfére. Matka opatovne zdbrazfiovala, Ze maloletej A. je diagnostikovany Aspergerov syndrom a
bola jej tiez diagnostikovana posttraumaticka stresova porucha s ohfadom na skusenosti a zazitky s
otcom v minulosti, €o vysvetluje spravanie sa maloletej A.. V tejto suvislosti predloZila viacero lekarskych
sprav, z ktorych vyplyva, Ze maloleta A. potrebuje stabilné a bezpecné prostredie, laskavy a podporny
pristup vztahovych os6b. Matka uviedla, Ze maloletu A. na stretnutia s otcom pripravovala, musi viak byt
v pristupe k nej vefmi opatrna, aby maloleta A. nepocitovala zo strany matky natlak. U maloletej C. dia
01.04.2023 prebiehala diagnostika Aspergerovho syndrému v ambulancii detskej psycholégie a terapie
ADEPT s.r.o., pre jej nizky vek diagnostika nie je uzatvorena, av8ak je tu existencia vysokého rizika
vyvinu pervazivnej vyvinovej poruchy — Aspergerovho syndromu. Kedze aj u maloletej C. preukazatefne
existuje riziko diagnostiky Aspergerovho syndromu, matka povazuje za nevyhnutné aj k nej pristupovat
obdobne ako k maloletej A., teda reSpektovat jej aktualne potreby, citenie a nevyvijat na fiu natlak. Pravo
otca na styk nemozno povySovat nad pravo dietata na zdravy psychicky vyvin. Navrhla preto napadnuty
rozsudok zmenit a navrh otca na uloZenie vychovného opatrenia zamietnut.

5. Otec v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu povazoval rozhodnutie za spravne, kedZze ma za to,
Ze nariadené vychovné opatrenie je v zaujme maloletych deti a je nutné, aby matka bola k nemu sudom
zaviazanda. Otec poukdazal na to, Ze matka zd6raziovala, Ze prvoradym a nadradenym nad otcovym
pravom je najlepsi zaujem maloletych deti a zaroveh povazovala stretavanie sa otca s maloletymi detmi
za rozporné s ich najlep§im zaujmom. Nie je predsa mozné, aby o najlepSom zaujme maloletych deti
nerozhodoval sud, ale rodi¢, vdanom pripade matka. Otec opisal, ako prebiehala pisomna komunikacia
od 17.05.2021 medzi rodi¢mi a tieZ medzi matkou a jej tetou C., z ktorej jednoznacéne vplyva, Ze otec
travieval v €ase ich spoluzitia as s maloletou A., a Ze ide o manipulativne spravanie matky a o jej snahu
presadit svoje zaujmy. Z uvedenej komunikacie vyplyva, Ze sa otec o maloletu A. staral, spala s nim
a v Case volna a sviatkov s fiou travil cely €as. Otec ma za to, Ze ma vytvoreny k obom detom krasny
vztah. Preto tvrdenie matky, Ze maloleté deti su traumatizované, ked sa s nim maju stretnut povazuje
otec za zavadzajuce, nakolko maloletéa C. bola pri odchode otca v utlom veku a maloleta A. travila s
otcom v&etok jeho volny €as. Poukazal tieZ na konanie matky, ktora dlhodobo ignoruje sud, nezu¢astnila
sa znaleckého dokazovania, na predvolania si zabezpecuje potvrdenia od prislusnych odbornikov, ¢o



povazuje otec za ucelové konanie. Uviedol tiez, Ze matka bola v minulosti drogovo zavisla, pricom tato
velmi doleZitd sekvencia jej Zivota v lekarskych spravach absentuje. Matka mé vézne vykyvy nalad,
je vysoko agresivna a konfliktna. Zaverom poukézal aj na zavery znaleckého dokazovania, znalecky
posudok €. 10/2023 vyhotoveny PhDr. Igorom Obuchom, z ktorého vyplyva, Ze matka je labilnej3ia,

taZzsie toleruje vyraznejSie emocné situacie a ma sklon k dramatickym reakciam. Navrhol preto, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil.

6. Matka v odvolacej replike vyslovila nesuhlas s vyjadrenim otca o tom, Ze by mala rozhodovat' ako
arbiter o najlepSom zaujme maloletych deti, o ich najlepSom zaujme rozhodoval vzdy sud, pri¢om
poukézala na viaceré rozhodnutia Okresného sudu Malacky a Krajského sudu v Bratislave. Pokial otec
poukazoval na konanie matky v suvislosti s neu¢astou na znaleckom dokazovani a tvrdil, Ze dévodom
nie je zdravotny stav matky, ide o otcom ni€im nepodloZzené tvrdenie a rovnako tak jeho nezmyselné
tvrdenie, Ze matka bola drogovo zavisla. Matka uviedla, Ze sa nezucastnila znaleckého dokazovania z
dovodov, ktoré su objektivne a to zdravotny stav, pri€om v tejto suvislosti predlozila aj lekarsku spravu od
svojho o$etrujuceho psychiatra J. K. zo dia 25.09.2023, v zmysle ktorej je matkin aktualny zdravotny stav
nezlucitelny s mozZnostou absolvovat akékolvek uradné zalezZitosti s potencionalne zatazujucou alebo
konfrontaCnou atmosférou bez rizika zhorSenia zdravotného stavu. Matka dalej opisala, ako prebiehalo
ich spolo¢né spoluzitie, predloZila mnozstvo konverzacie, sms sprav, z ktorych ma za to, Ze dostatoCne
osvedcuju, kto manipuloval matkou a vytvaral konflikty. TaktieZ z nich vyplyva pristup otca k starostlivosti
o maloleté deti. Matka uviedla, Ze nikdy nespochybrovala fakt, Ze otec s maloletou A. zaspaval po
narodeni maloletej C., o v8ak spochybriovala, bol spésob akym otec k maloletej A. pristupoval a ako
vykonaval starostlivost o fAu, s otcom byvala hore do neskorych az rannych hodin a rano nevladala vstat,
spraval sa k nej nedéstojne, oslovoval ju dehonestujuco, ¢asto pozival alkoholické napoje. Otec tvrdi, Ze
ma s maloletou A. vytvoreny krasny vztah, pritom ta ho odmieta vidiet’ a stretnut sa s nim, jej vyjadrenia
v ramci psychologickych vySetreni rozhodne nenasved&uju tomu, Ze by mala s otcom vybudovany krasny
vztah. Podla nazoru matky, ak budu maloleté deti donucované k styku s otcom, dbjde k ich opatovnej
retraumatizacii, €o rozhodne nepredstavuje sulad s najlepSim zaujmom maloletych deti.

7. Otec v odvolacej duplike zotrvaval na doterajSich tvrdeniach, rozsiahlu faktografia ktoru dolozil, ma
kopirovat priebeh spoluzitia matky s otcom, z ktorého jednoznaéne vyplyva, akym spésobom sa matka
pocas spoluzitia spravala, akym spésobom vytvéarala prostredie na podanie trestného oznamenia a akym
spbsobom manipuluje maloleté deti vo&i otcovi, priCom uvedené spravanie matky sa odzrkadluje aj
v ramci podani adresovanych sudu. Otec povaZuje za nutné dokladne vysetrit matku znalcom. Uviedol,
Z2e ma dlhodobo strach o Zivot a zdravie maloletych deti, nakolko konanie matky je skratové. Zaroveri
uviedol, Ze za suCasnej situacie je viac ako nutné vykonat tiez znalecké dokazovanie na zistenie, ¢i
maloleté deti maju Aspergerov syndrém alebo ide o matkou vyfabulovany stav.

8. Kolizny opatrovnik sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

9. V priebehu odvolacieho konania otec dorucil sudu dalSie podania, ako dékazy preukazujuce
jeho tvrdenia o viac rokov trvajucej ucelovej eliminacii jeho osoby od maloletych deti, s ktorymi
dva a pol roka nema styk z dévodu jeho vopred naplanovanej kriminalizacie zo strany matky, a to
uznesenie Okresného riaditelstva Policajného zboru v Malackach, CVS: ORP-33/1-VYS-MA-2022 zo
dfia 18.06.2024, Znalecky posudok z odvetvia psychiatrie, &. 22/2024 zo dra 08.06.2024 vypracovany
znalkyfiou MUDr. Denisou Mészarosovou tykajuci sa matky a uznesenie Okresného sudu Malacky ¢.k.
8P/35/2022-1043 zo dha 12.07.2024, ktorym sud neodkladnym opatrenim do€asne, do pravoplatného
skonCenia konania vo veci samej upravil styk otca s maloletymi detmi.

10. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len ,,CSP“a § 3 ods.
5 Civilného mimosporového poriadku, dalej len ,CMP*) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba — matka maloletych deti (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP) proti rozhodnutiu sudu
prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané
odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelka pouZzila zdkonom pripustné
odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 CSP v spojeni s § 62 ods. 1 CMP), preskimal napadnuté rozhodnutie bez
ohladu na rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66 CMP), vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného
sudom prvej inStancie bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom
bez nariadenia ustneho odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie nie je dovodné.



11.V prvom rade treba uviest, Ze aj napriek nespravnemu poucéeniu sudom prvej in§tancie o nemoznosti
podat zo strany matky odvolanie ( kedy prvoinstanény sud chybne uviedol, Ze toto zakonné opravnenie
ma iba otec, ked ostatni u€astnici sa tohto prava vzdali po vyhlaseni rozsudku, pri€om v8ak z obsahu
spisu ni€ také nevyplyva) zostalo matke pravo na podanie riadneho opravného prostriedku proti rozsudku
sudu prvej inStancie zachované.

12. Predmetom odvolacieho konania bolo preskimanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
indtancie, ktorym bolo maloletym detom a ich rodi¢om uloZzené vychovné opatrenie spocivajuce v ich
povinnosti podrobit’ sa psychologickému poradenstvu za G&elom zlepSenia vzajomnej komunikacie
medzi rodiémi a akceptacie postavenia druhého rodi¢a v Zivote maloletych deti, obnovenia vztahu medzi
maloletymi detmi a otcom ako aj obnovenia stretavania sa otca s maloletymi detmi, v rozsahu 60 hodin
realizovaného v Centre pre deti a rodinu Malacky.

13. Podla § 387 ods. 1 a 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

14. Po preskumani napadnutého rozsudku, odvolacich namietok, ako i celého obsahu spisu sa odvolaci
sud plne stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi prvoinstanéného sudu, ktory vykonal dokazovanie
v potrebnom rozsahu, jeho vysledky jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach spravne vyhodnotil a
napokon dospel k spravnym skutkovym zaverom, a pretoZe odvolaci sud v celom rozsahu prebera
zisteny skutkovy stav a zdiefa i pravne zavery prvoindtanéného sudu, ktory na vec aplikoval spravne
hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vyloZzil, s poukazom na ust. § 387
ods. 2 CSP odvolaci sud v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku, s ktorym
sa plne stotozriuje. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dopifia iba nasledovné:

15. Sud prvej indtancie sa uz v odévodneni preskumavaného rozsudku vysporiadal nielen so vSetkou
relevantnou argumentéaciou uc¢astnikov, ktort vzniesli v priebehu prvoinstanéného konania ale v podstate
aj argumentaciou pouzitou v odvolani, v ktorom matka neuviedla Zziadne nové relevantné skutoénosti
spbsobilé privodit zmenu odvolanim napadnutého rozhodnutia. Pokial matka namietala nedostato¢né
zistenie skuto€ného stavu veci, nespravne skutkové zistenia sudu a & nespravne pravne posudenie veci,
odvolaci sud jej nedal za pravdu, pretoze k ziadnemu z tychto pochybeni nedoslo. Sud prvej indtancie
dokazovanie vykonal v celom potrebnom rozsahu, jeho vysledky spravne vyhodnotil a dospel k spravnym
skutkovym zaverom, pri¢om vec i spravne pravne posudil. Vyhodnotenie dékazov sidom prvej indtancie
je v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania aj so zasadami formalnej logiky, pri€om pri hodnoteni
dbkazov nemozno sudu vycitat ziadne pochybenia, preto ani nemozno polemizovat’ s jeho skutkovymi
zavermi, ktoré maju oporu vo vykonanom dokazovani.

16. Podla ¢l. 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma uroven starostlivosti o dieta, bezpedie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia,
v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu
dietata, okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,
ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zdsahmi do duSevnej,
telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, podmienky na zachovanie identity
dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata, nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality
a naslednému pocitu viny, podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi,
surodencami a s inymi blizkymi osobami, vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného
prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi€ovskych prav a povinnosti.

17. Vychovné opatrenia su sucastou systému, ktory komplexne zabezpecuje rieSenie vztahov medzi
rodi€mi a detmi. Sud nimi vykonava dohfad nad vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti a nad dietatom,
v niektorych pripadoch budu dostatoénym nastrojom pre vyrieSenie poruchy a pre navratenie riadneho
vychovného prostredia pre dieta. Vychovné opatrenia ukladané sudom maiju réznu intenzitu v zavislosti
od zavaznosti poruchy vo vztahu medzi detmi a rodiémi, vzdy v8ak musia sledovat zékladny ciel



starostlivosti sidu o maloleté dieta, ktorym je zaujem maloletého dietata a tato poziadavka bola podla
nazoru odvolacieho sudu v danom pripade zo strany prvoindtanéného sudu naplnena.

18. V ¢l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spolocnu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Podfa &l. 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata
musi byt prvoradym hfadiskom akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti.

19. Sdastava vychovnych opatreni v zmysle ustanovenia § 37 Zakona o rodine je vybudovana
systematicky, od miernejSich zasahov k vaznejSim zasahom. V prejednavanej veci uloZzené vychovné
opatrenie rodiCom a maloletym detom o povinnosti podrobit sa psychologickému poradenstvu
v $pecializovanom zariadeni sa v obdobnych pripadoch javi velmi u€innym. Hoci zakon hovori
vieobecne o odbornom poradenstve, vyuZiva sa prevazne psychologické poradenstvo. Hmotno-
pravnou podmienkou uloZenia vychovného opatrenia je, Ze to vyZaduje zaujem dietata. Zaujem
maloletého dietata je objektivnym explicithe stanovenym zakonnym kritériom pre rozhodnutie vo veci
maloletého, ¢o koreSponduje s podstatou a u€elom zakladného prava maloletého dietata na rodiCovsku
vychovu a starostlivost’ oboch rodi€¢ov a tomuto pravu zodpovedajuce zékladné pravo obidvoch rodicov
na starostlivost’ a vychovu o svoje dieta. Obsah tychto prav je homogenizovany nielen v prave, ale
sucasne aj v povinnosti na sustavnu starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvoj dietata
v zmysle § 28 ods. 1 pism. a) Zékona o rodine. Sud musi vyhodnocovat zaujem maloletého dietata a to
nielen mechanicky a formalne, ale s ohfadom na konkrétne okolnosti, a to i vzhlfadom na emocionéalne
vézby maloletého dietata ku kazdému z rodigov (vid nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
I. US 216/2018 zo dha 19.9.2018).

20. Podla nazoru odvolacieho sudu v danom pripade nariadené vychovné opatrenie je spOsobilé zlepsit
kvalitu komunikacie medzi rodiémi dietata, odstranit negativne vplyvy naruSenej komunikacie rodi¢ov
na priaznivy vyvoj deti, ako aj prispiet k obnoveniu stretdvania sa deti s otcom v kfudnej a nerudene;j
atmosfére. S poukazom na uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 1079/17 zo dfia
26.07.2017 odvolaci sud konstatuje, Ze zaujmom dietata je vzdy zachovanie vazieb s oboma rodi¢mi.
Aj viac &i menej ukrivdeny Clovek si musi priznat, Ze dieta ma pravo poznat skuto€ne a poriadne oboch
svojich rodiCov, mat moznost' travit s kazdym z nich &as a vyrovnat sa aj s tym, Ze jeho rodi¢ nie je
dokonaly. Pokial vedie jeden rodi¢ svoje dieta k nenavisti €i zapretiu druhého rodi¢a, uci ho vlastne
nenavisti k sebe samému. Stat ma pritom zodpovednost prostrednictvom svojich orgénov viest rodi¢ov
ku kon&truktivnemu rieeniu krizy ich rodiny a reSpektu k rodi€ovstvu druhého rodic¢a.

21. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, ze v prejednavanej veci su
splnené zakonné podmienky pre uloZenie vychovného opatrenia nariadeného sidom v napadnutom
rozsudku, a to z dévodu dlhodobo pretrvavajucich problémov nielen rodi€ov pri vykone ich prav a
povinnosti k maloletym detom, ale i problému vo vztahu maloletych deti a otca. Je zrejmé, Ze rodicia
nie su spdsobili sami tuto situaciu riesit, zvlast pre postoj matky, ktora nielenze odmieta akukolvek
konstruktivhu formu komunikacie s otcom re$pektujucu jeho postavenie rovnocenného rodica, ale
ktora zaroven nijakym spésobom neprispieva k riadnemu a objektivnemu zisteniu skutkového stavu
v konani vo veci samej, naopak tato v podstate hlfada spdsoby ako sabotovat’ vykonanie nalezitého
dokazovania ohfadom jej tvrdeni vyhybanim sa pojednavaniam ¢i znaleckému dokazovaniu, pri¢om
sa odvolava na lekarsku spravu od svojho oSetrujuceho psychiatra J. K. zo dfia 25.09.2023. Podla
tejto spravy matkin aktualny zdravotny stav ma byt nezlucitelny s moznostou absolvovat akékolvek
uradné zaleZitosti s potencionalne zatazujucou alebo konfrontaénou atmosférou bez rizika zhor$enia
zdravotného stavu. Odhliadnuc od pochybnosti, ktoré tymto vznikaju ohfadom sposobilosti matky pinit’ si
povinnosti preferenéného rodicia v pripade, Ze je jej stav skutoCne taky vazny, Ze nedokaze participovat
na ziadnom z Ukonov nariadenych sudom pri rieSeni Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym,
zaroven je takéto vdeobecné vyjadrenie lekara ( vylu€ujuce matku na dobu neurc€itu v podstate z kazdej
aktivnej &i pasivnej ucasti na rieSeni otazky rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom
a Ucasti na dokazovani sudu s tym nevyhnutne spojenym), ktory matka pouzZiva ako obranny §tit vo
vztahu ku kazdej povinnosti ukladanej jej sudom, z dlhodobého hladiska neudrzatelné, kedze brani
objektivnemu zisteniu skuto€ného stavu veci a vedie k predlZovaniu sudneho konania vo veci Upravy
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom sp. zn. 8P/35/2022, ktoré doposial nie je
pravoplatne ukon¢ené. PredlZzuje sa tak stav, kedy otec maloletych nema moznost’ s detmi sa vbébec
stykat’ a to bez toho, aby bolo suidom objektivne preukazané tvrdenie matky, Ze by kontakty otca s detmi



mali byt v rozpore s ich najlepSimi zaujmami. Deti vS8ak maju pravo poznat’ svojho otca a stretavat
sa nim, preto pokraCovanie tohto stavu i podla nazoru odvolacieho sudu rozhodne nie je v zaujme
maloletych deti. Je preto dévodna ingerencia sudu formou vychovného opatrenia tak ako ho nariadil
prvoindtanény sud, nakolko bez odbornej psychologickej prace so vSetkymi ¢lenmi rodiny nemozno
oCakavat v dohladnej dobe Ziadne zlepSenie. Postup komplexnej ndpravy tejto situacie je nevyhnutné
vyriedit pomocou subjektu poskytujuceho odborné poradenstvo a pod dohfadom sudu.

22. Odvolaci sud vyhodnotil preto odvolanie matky ako neopodstatnené, kedZe v iom neboli uvedené
Ziadne relevantné skuto€nosti, ktorymi by matka spochybnila dévodnost uloZenia vychovného opatrenia
rodi€om i maloletym detom, pricom aj podfa nazoru odvolacieho sudu si zdujem maloletych deti uloZenie
vychovného opatrenia vyzadoval.

23. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu z dévodu
vecnej spravnosti podfa § 387 ods. 1, ods. 2 CSP potvrdil.

24. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP a § 52 CMP.

25. Senat krajského sudu uvedeny rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).



Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, pripadne ma moznost obratit sa na
Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



