Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 11Csp/65/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2122207540

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 06. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Pribulova

ECLI: ECLI:SK:0STT:2023:2122207540.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci sporu zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, zasttpeny: Remedium Legal, s.r.0.,
ICO: 53 255 739, Pajstinska 5, 851 02 Bratislava - mestska &ast Petrzalka, proti Zalovanej: N. Y., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Z., o zaplatenie sumy 3.289,70 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 2.284,93 eura spolu s irokom z omeskania vo vyske
5% ro€ne zo sumy 2.276,46 eura od 24.10.2021 do zaplatenia, a to do 45 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

lll. Zalobca m & vod&i Zalovanej narok na néhradu trov konania v rozsahu 38%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou sudu dfia 28.11.2022 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud
zaviazal zalovanu zaplatit' Zalobcovi sumu 3.289,70 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne zo sumy 3.142,91 eura od 24.10.2021 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania.

2. Sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu €.k. 11Csp/65/2022-72 zo dna
09.01.2023, v spojeni s opravnym uznesenim &.k. 11Csp/65/2022-78 zo dfia 25.01.2023, ktory sa v8ak
nepodarilo dorudit Zalovanej, a preto ho sud uznesenim €.k. 11Csp/65/2022-93 zo diia 03.04.2023 zrusil.

3. Zalobca zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 23.06.2022
medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a.s. a zalobcom postupil postupca na zalobcu pohladavku
vodi Zzalovanej. Zalobca v tejto suvislosti uvadza, Ze Zalovana bola v ¢ase postupenia pohladavky
napriek pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom omeskani so splnenim €o i len €asti svojho penazného
zavazku vodi postupcovi po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni. Postupca uzatvoril so Zalovanou
v zmysle zakona €. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitefa pri finanénych sluzbach na diafku dna
21.10.2018 Zmluvu &. XXXXXXXXXX, ktorej su€astou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu
v zneni ich dodatkov, pri¢om k samotnému uzatvoreniu zmluvy doSlo elektronicky prostrednictvom
sluzby Internetbanking pomocou tzv. bezpeénostného predmetu (GRID kartou, SMS klu¢om, alebo
elektronickym osobnym kfu¢om (EOK)) a to priamo cez kandl Internetbanking-u alebo prostrednictvom
nahravanych Citacich hlaSok (v pripade ak sa zmluva uzatvara prostrednictvom telefénneho rozhovoru).
Na zaklade zmluvy postupca poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky. Podmienky &erpania a splacania
penaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti su upravené
v Zmluve a vo VOP. Zalobca zastava nazor, Zze zmluva obsahuje véetky znaky a spifia véetky podstatné
néleZitosti zmluvy o uvere. S ohladom na skuto€nost, Zze Zalovana sa dostala do omes$kania so
splacanim uveru po dobu dihSiu ako 3 mesiace, pri¢om bola su¢asne upozornena v lehote nie kratSej ako



15 dni na moznost’ uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru, postupca v sulade s
prislusnymi ustanoveniami zmluvy a § 53 ods. 9 zdkona €. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zédkonnik k 23.10.2021
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru, pri<om vyzval Zalovanu na Ghradu diZznej sumy. Zalovana pred
postupenim pohfadavky vykonala uhrady vo vySke 1.723,54 eura, ktoré boli zapoditané nasledovne:
na istinu suma 857,09 eura, na zmluvny urok suma 717,23 eura, na urok z omeskania suma 0,00
eur, na poplatky suma 149,22 eura. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku diu postipenia predmetnej
pohladavky sumu vo vyske 3.780,88 eura, ktora pozostavala z istiny vo vyske 3.142,91 eura, z riadneho
uroku vo vySke 479,39 eura, zo zmluvného uUroku z omeskania do zosplatnenia vo vySke 8,47 eura,
z uroku z omeskania po zosplatneni vo vySke 101,51 eura a z poplatkov vo vyske 48,60 eura v
sulade s prilohou k Zmluve o postupeni pohfadavok, kde postupca deklaruje, Ze vySka a Specifikacia
pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu
diznd sumu ku dfiu postipenia pohladavky. Zalovana po postipeni pohladavky do dnesného dna
vykonala nasledujlice Uhrady: 0,00 eur. Zalobca dalej poukazoval na uznesenie Najvys$ieho sidu SR
z0 16. juna 2020 sp.zn. 5Cdo/42/2020 zverejnené v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR pod
€. R5/2021. Rovnaky pravny nazor vyjadril Najvy$8i sud SR aj v dal8ich rozhodnutiach (sp.zn. 1 Cdo
208/2019, 2 Cdo 115/2019, 2 Cdo 83/2020, 3 Cdo 113/2019, 7 Cdo 111/2019, 7 Cdo 307/2019, 8 Cdo
125/2018, etc.), v ktorych uznal v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru narok veritela na urok
z istiny vo vyske, aku by pri riadnom pIneni povinnosti diZnik zaplatil ako cenu pefazi. Zalovana suma
predstavuje sumu vo vySke 3.289,70 eura, pri€om Zalobca si s poukazom na uvedenu rozhodovaciu prax
Najvyssieho sudu SR uplatfiuje pohladavku v nasledujucej Strukture: - istina vo vySke 3.142,91 eura; -
riadny urok vo vyske 89,72 eura predstavujuci urok z istiny, aky by pri iadnom plneni povinnosti diZnik
zaplatil ako cenu pefiazi (X), poniZzeny o sumu Uhrad vykonanych na tento urok (Y), t.j. 806,95 eura (X) -
717,23 (Y) eura = 89,72 eura (Z). VySka uroku z istiny, aky by pri riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil
ako cenu penazi (X), je mozné vypocitat' tak, Ze od celkovej Ciastky, ktori musi spotrebitel zaplatit’ v
zmysle Zmluvy o Uvere odpocitame vySku poskytnutého Uveru predstavujucu vysku istiny a tiez poplatky,
ktoré by bol povinny pri riadnom plneni veritefovi uhradit. Celkovu vysku poplatkov vypod&itame ako sucin
poctu mesacnych splatok a vysky takto dohodnutého poplatku. Prikladny vypocet priklada Zalobca v
prilohe; - poplatky vo vyske 48,60 eura; - zmluvny urok z omeskania do zosplatnenia vo vySke 8,47 eura.
Zvy$nu &ast pohladavky si Zalobca v tomto konani neuplatfiuje. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje Grok
z omeSkania podla ustanovenia § 517 ods. 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zékonnika pocnuc
driom 24.10.2021, t.j. dfom nasledujucim po dni vyhlasenia mimoriadnej splatnosti.

4. Na vyzvu sudu (€.l. 94), aby zalobca riadne Specifikoval Zalovanu sumu, preukazal skumanie bonity
veriteflom a aby predloZil navrh na uzavretie zmluvy zo strany Zalovanej, Zalobca sudu dorucil podanie
zo diia 14.04.2023. V podani zalobca uviedol, Ze na zaklade zmluvy poskytol povodny veritel Zalovanej
uver vo vyske 4.000,- eur. V zmysle zmluvy sa Zalovana zaviazala splatit’ uver s urokovou sadzbou
vo vySke 8,90 % p.a. platnej v den uzavretia zmluvy. V zmysle zmluvy sa Zalovana zaviazala splacat
poskytnuty aver spolu s dohodnutymi urokmi formou pravidelnych mesaénych splatok v pocte 48 splatok,
a to od 13.12.2018 do 13.11.2022, vo vySke 106,67 eura vzdy k 13. dfiu v mesiaci. Dfia 22.06.2021
postupil postupca na Zalobcu pohladavku zo zmluvy vo vyske 3.780,88 eura, ktora pozostavala z istiny
vo vySke 3.142,91 eura, z riadneho uroku vo vyske 479,39 eura, zo zmluvného uroku z omeskania
do zosplatnenia vo vyske 8,47 eura, z uroku z omeskania po zosplatneni vo vyske 101,51 eura a z
poplatkov vo vyske 48,60 eura. V podani Zzalobca zaroven Specifikoval spdsob vypodtu istiny vo vyske
3.142,91 eura, riadneho Uroku vo vySke 479,39 eura, uroku z omeskania do zosplatnenia vo vyske
8,47 eura, uroku z omesSkania po zosplatneni vo vySke 101,51 eura, poplatkov vo vySke vo vyske
48,60 eura. Zalobca uvadza, e odborna starostlivost pri posudzovani schopnosti Zalovanej splacat
Uver bola zachovana. Pri posudeni bonity Zalovanej boli do Uvahy vzaté vSetky dostupné informacie,
vratane udajov zo spolo¢ného bankového/uverového registra. Vysledkom daného posudenia schopnosti
Zalovanej splacat’ Uver bol jednoznalny zaver o jej platobnej spdsobilosti/schopnosti splacat dany
uver. Cely proces overovania bonity Ziadatefa o uver predklada Zalobca v prilohe. Existujuce zavazky
spotrebitela veritel overil dopytom do Gverového registra diha 21.10.2018,

z ktorého je zrejmé, Ze spotrebitel mal v Ease poskytnutia Uveru existujuce Uvery s mesacnou splatkou
vo vySke 483,22 eura. Pri vypocte DSTI teda veritel poCital s mesaénym Gverovym zatazenim vo vyske
584,22 eura (sulet existujucich uverov 483,22 eura a novovzniknutej splatky 101,- eur (splatka z novej
zmluvy bez poistenia)). Priemerny Cisty prijem Zalovanej dosahoval v Ease podania Ziadosti o Uver sumu
1.100,- eur. Prijem spotrebitefa bol overeny v Socialnej poistovni. V ramci nakladov na zabezpeclenie
zékladnych Zivotnych potrieb bral veritel do Gvahy Zivotné minimum spotrebitela. Zivotné minimum
na ¢lenov domacnosti brané do Gvahy pri vypocte DTSI ku dfiu poskytnutia Uveru bolo teda 205,07



eura. Pri skimani formy pravneho ukonu (Zmluvy o Uvere) je potrebné vychadzat z upravy zakona €.
266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku, ktory predpoklada moznost
vyuzitia finanénej sluzby prostriedkom dialkovej komunikacie (najma elektronickou

postou, telefénom, faxom, na zaklade adresného listu, ponukového katalégu a pod., vid § 2 pism.
e/ zakona €. 266/2005 Z.z.). Z&kon umoZzhuje pri dojednavani finanénych sluZieb na dialku vyuZit aj
moderné technoldgie, ako je internet, koniec koncov, tento spdsob mozno v su€asnosti povazovat za
uplne bezny, obvykly, rychly a Standardny, z ktorého dévodu nemoZzno od stran pri kontraktacii vyzadovat
vyhotovenie zmluvy v listinnej forme s vlastnoruénym podpisom (ktory zdkon ani nepredpisuje), pretoze
by to poprelo zmysel predmetnej Upravy. Zalovana prostrednictvom Navrhu na uzavretie zmluvy o
splatkovom uvere navrhla pravnemu predchodcovi Zalobcu, prostrednictvom sluzby Internetbanking,
uzatvorenie zmluvy o splatkovom Uvere, na zdklade ktorej mala Zalovana Cerpat uver. Pravny
predchodca Zalobcu dria 21.10.2018 akceptoval listom s ndzvom Potvrdenie o uzavreti zmluvy navrh
Zalovanej, v zneni akom mu bol doru€eny. Na zaklade uvedenych pravnych skuto¢nosti bola medzi
Zalovanou a pravnym predchodcom Zalobcu uzatvorena zmluva o splatkovom uvere &. 5150870768.
Nakolko k uzatvoreniu zmluvy doslo prostrednictvom sluzby Internetbanking, klient (Zalovana) podpisala
Navrh elektronicky tzv. bezpe€nostnym predmetom (GRID kartou, SMS kfu¢om, alebo elektronickym
osobnym klu¢om (EOK)) a to priamo cez kanal Internetbanking-u alebo prostrednictvom nahravanych
Citacich hlaSok (v pripade ak sa zmluva uzatvara prostrednictvom telefébnneho rozhovoru). Z uvedeného
preto Zalobca nedisponuje navrhom na uzatvorenie zmluvy a z rovnakého dévodu v Potvrdeni o
uzatvoreni zmluvy nie je podpis Zalovanej. V tejto suvislosti Zalobca poukazuje na skutonost, Ze k
Zalobe pripojil vSetky podstatné istiny preukazujice vznik zavazkovo-pravneho vztahu medzi postupcom
ako veritelom a Zalovanou ako diZznikom. Podla nazoru Zalobcu Zalobcom predloZené tvrdenia a dbkazy
jednotlivo i suhrnne preukazuju vznik zmluvy o Uvere, poskytnutie finanénych prostriedkov ako aj
omeskanie so splacanim Uveru na strane Zalovanej. Podla ndzoru Zalobcu zarover nie je v konani
sporna skuto&nost, Zze doslo k plathému uzavretiu Uverovej zmluvy - napokon Zalovana dohodnuté
splatky splacala az do €asu, kym sa dostala do omeSkania. V tejto suvislosti Zalobca poukazuje na
§ 151 ods. 1 CSP, podla ktorého su skutkové tvrdenia Zalobcu v tomto Stadiu konania protistranou
nepopreté, a preto nesporné. Zalobca poukazoval na uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici sp.zn.
11CoCsp/45/2020 zo dna 22.10.2020.

5. Ako dokazy Zalobca predlozil platobnu histériu, Vypis z Gveru, Specifikaciu postupenej pohladavky,
Prikladny vypoc&et nezaplateného uroku z istiny, Oznamenie o postupeni pohladavky zo dfia 30.06.2022,
Pokus o zmier zo dfia 19.10.2022, Podaci harok, Zmluvu o postupeni pohladavok &. 0410/2022/CE
zo dna 23.06.2022, prilohy k Zmluve o postupeni pohfadavok, Potvrdenie o uzatvoreni zmluvy zo dna
21.10.2018, Splatkovy kalendar, Oznamenie o vyhldseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 24.10.2021,
képiu obalky, VSeobecné obchodné podmienky Slovenskej sporitelne, a.s., Produktové obchodné
podmienky pre hypotekarne a splatkové uvery Slovenskej sporitefne, a.s., Sadzobnik, Vyzvu zo
dna 25.03.2022, Vyzvu zo dfia 21.09.2021, Vypocet primarnej navratnosti (kalkulacia ukazovatela
schopnosti splacat), Dopyt do Socialnej poistovne, Vysledok dopytu do Socialnej poistovne.

6. Zalovanej bola Zaloba s prilohami dorugena, k tejto sa nevyjadrila, skutkové tvrdenia nepoprela,
dokazy neoznacdila.

7. Podla § 290 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), spotrebitelsky spor
je spor medzi dodavatelom a spotrebiteflom vyplyvajici zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so
spotrebitelskou zmluvou.

8. Podla § 295 CSP, sud mbze vykonat aj tie dOkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie vys8ie citovanymi listinnymi dékazmi predlozenymi Zalobcom, ked
pojednaval v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu, ktory svoju nepritomnost’ ospravedinil a suhlasil
s pojednavanim v jeho nepritomnosti (na &.I. 130) a v nepritomnosti Zalovanej, ktora mala predvolanie
dorucené (na ¢€.l. 127 a 129), svoju nepritomnost neospravedinila, o odro€enie pojednavania neziadala,
pri€om sud zistil nasledovny skutkovy stav:

10. Zalovana nepoprela skutkové tvrdenie Zalobcu, a preto v konani nebolo spornym, Ze medzi
Slovenskou sporitelfiou, a.s. ako veritefom a zZalovanou ako dlznikom bola dfia 21.10.2018 uzavreta



zmluva o Uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie Gveru Zalovanej vo vyske 4.000,- eur. Zalovana z
Uveru Cerpala celkom sumu 4.000,- eur a na Uver zaplatila celkom sumu 1.723,54 eura. Listom zo dna
21.09.2021 upozornil pévodny veritel Zalovani na moznost zosplatnenia Uveru a nasledne pdvodny
veritel ku drfiu 23.10.2021 Uver pred&asne zosplatnil. Zmluvou o postupeni pohladavok €. 0410/2022/
CE zo dha 23.06.2022 banka ako pévodny veritel postupila pohladavku zo zmluvy vodi Zalovanej na
spolo¢nost zalobcu.

11. Podla § 488 zékona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z*), zavazkovym vztahom je
pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diZznikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.

12. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmliv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

13. Podla § 497 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,OBZ®), zmluvou o Uvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

14. Podla § 52 ods. 1 a 2 OZ, spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvéra dodavatel so spotrebitelom. (1) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava. (2)

15. Podla § 1 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch a o inych uveroch
a pozitkach pre spotrebitelov (dalej len ,ZoSU“) (v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy),
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zdkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto zakona mozno
poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finan€nych prostriedkov na platobny G&et spotrebitela alebo
na ucet stavebného sporitefa, posStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitela;1) tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie
viazaného spotrebitelského Uveru podla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne
na splatenie iného averu alebo uverov Uhradou veritefovi opravnenému poskytovat uver podla
tohto zakona alebo osobitného predpisu.18b) Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver
podla osobitného predpisu,1a) niektoré stavebné Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu1b)
a nezabezpeCené uvery poskytované spotrebitefom na ucely rekonstrukcie nehnutefnosti uréenej na
byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych predpisov1c) tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su
dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

16. Podla § 2 pism. d) ZoSU (v zneni G&innom ku diiu uzavretia zmluvy), na ugely tohto zékona sa
rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

17. Podla § 9 ods. 1 ZoSU (v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy), zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom
Uvere musi byt v zahlavi zretelne oznatena nazvom zmluvy, ktory obsahuje slova ,spotrebitel'sky uver*
v prislusnom gramatickom tvare.

18. Podla § 2 pism. m) ZoSU (v zneni u&innom ku diu uzavretia zmluvy), na Ggely tohto zakona
sa rozumie trvanlivym médiom kazdy prostriedok, ktory umoZfiuje ulozenie informacii spdsobom
pristupnym na pouzivanie v buducnosti na asové obdobie zodpovedajice ucelom informacii a ktory
umoziiuje verné reprodukovanie uloZenych informacii.



19. Podla § 46 ods. 1 a 2 OZ, pisomnu formu musia mat zmluvy o prevodoch nehnutelnosti, ako aj
iné zmluvy, pre ktoré to vyZzaduje zakon alebo dohoda u&astnikov. (1) Pre uzavretie zmluvy pisomnou
formou staci, ak dojde k pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu. Ak ide o zmluvu o prevode
nehnutelnosti, musia byt prejavy u€astnikov na tej istej listine. (2)

20. Podfla § 40 ods. 3 a 4 OZ, pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou osobou;
ak pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaZze pravny
predpis ustanovuje inak. Podpis sa mdze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je
to obvyklé. (3) Pisomna forma je zachovana, ak je pravny ukon urobeny telegraficky, dalekopisom
alebo elektronickymi prostriedkami, ktoré umozriuju zachytenie obsahu pravneho ukonu a uréenie osoby,
ktora pravny ukon urobila. Pisomnd forma je zachovand vzdy, ak pravny ukon urobeny elektronickymi
prostriedkami je podpisany zaru€enym elektronickym podpisom alebo zaru€enou elektronickou pe¢atou.

(4)

21. Podla § 9 ods. 2 ZoSU (v zneni G&innom ku diu uzavretia zmluvy), zmluva o spotrebitelskom uvere
okrem v8eobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zakonnika18) musi obsahovat' tieto naleZitosti:

d) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

i) vysku, pocet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

22. Podla § 11 ods. 1 pism. a), b) ZoSU (v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy), poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje ndleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. d), e), g) az i), |) a p).

23. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

24. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

25.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

26. Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (dalej len ,nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z.z."), vySka urokov z omeskania je
o pat percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky2) platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

27. Podla § 232 ods. 2 a 3 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatefny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. (2) Lehota na plnenie je tri dni a plynie
od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu. (3)

28. Pokial ide o aktivnu legitimaciu Zalobcu, sud mal za to, Ze doSlo k postupeniu pohladavky
voéi Zalovanej na Zalobcu, pricom vzhlfadom na to, Ze v €ase postupenia pohfadavky boli naplnené
predpoklady obsiahnuté v ustanoveni § 92 ods. 8 zak.¢. 483/2001 Z.z. o bankach, ako aj v ustanoveni
§ 17 ZoSU, i8lo o platné postupenie, z ktorého dévodu je Zalobca v konani aktivne legitimovanym.

29. Ako uz sud uviedol, v konani nebolo spornym, Ze medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. ako veritelom a
Zalovanou ako dlznikom bola dfia 21.10.2018 uzavreta zmluva o uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanej
poskytnuty uver vo vySke 4.000,- eur, ked Zalovana skutkové tvrdenia Zalobcu nepoprela, finanéné
prostriedky od veritela Eerpala a zarover na zmluvu €iasto€ne plnila.



30. Pravny vztah zalozeny predmetnou zmluvou o Uvere je pravnym vztahom zaloZenym spotrebitelskou
zmluvou a je nevyhnutné posudzovat ho nielen podla prislusnych ustanoveni Obchodného zékonnika
(§ 497 a nasl.), ale aj pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§
52 a nasl. OZ a zakona €. 129/2010 Z.z.). S poukazom na vy$Sie uvedené a vychadzajuc zo zasady
lex specialis derogat legi generali, podla ktorej Specialna pravna uprava, ktorou v danom pripade su
ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, ako aj ustanovenia
zakona ¢. 129/2010 Z.z., ma prednost pred vSeobecnou upravou, sud vyhodnotil zmluvny vztah podla
ustanoveni § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zékonnika a prisludnych ustanoveni zédkona €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch.

31. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzavreli zmluvu o Uvere, ktora ma charakter zmluvy o
spotrebitelskom uvere v zmysle ustanovenia § 2 pism. d) ZoSU, na zaklade uzatvorenej zmluvy pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej spotrebitelsky Uver a Zalovana sa zaviazala vratit' poskytnuté
penazné prostriedky a zaplatit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym Gverom. KedZze zmluva ma
charakter zmluvy o spotrebitelskom Gvere v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 a § 2 pism. d) ZoSU, musi
obsahovat naleZitosti ustanovené zakonom pre takéto zmluvy podla § 9 ods. 1 a 2 ZoSU (v zneni
ucinnom v €ase uzavretia zmluvy).

32. V suvislosti s vy$8ie uvedenym bolo potrebné skonstatovat, Ze Zalobca ani na vyzvu sudu (na €.1.
94) nepreukazal dodrzanie pisomnej formy zmluvy o spotrebitelskom tvere v zmysle § 9 ods. 1 ZoSU,
ked v konani predloZil iba Potvrdenie o uzatvoreni zmluvy zo dfia 21.10.2018, avSak nepredloZil navrh
Zalovanej na uzavretie zmluvy, resp. Ziadnym spésobom nepreukazal zachovanie zakonom stanovej
pisomnej formy zmluvy bud v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné
spotrebitelovi.

33. Trvanlivym médiom (§ 2 pism. m) ZoSU) je kazdy prostriedok, ktory umozfiuje uloZenie informacii
spbsobom pristupnym na pouZzivanie v buducnosti na asové obdobie zodpovedajuce u¢elom informacii
a ktory umoziiuje verné reprodukovanie ulozenych informacii. Podla &l. 2 ods. 10 Smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2011/83/EU ,trvaly nosi¢" je akykolvek prostriedok, ktory umoZiuje spotrebitelovi
alebo obchodnikovi uchovavat informacie uréené jemu osobne spdsobom dostupnym na buduce
pouzitie na obdobie primerané uc&elu tychto informacii a ktory umozniuje nezmenenu reprodukciu
uloZenych informacii. Podla bodu 23 citovanej Smernice trvalé nosiCe by mali spotrebitefovi umoznit
uchovavat informacie tak dlho, ako to prefiho bude potrebné z hfadiska ochrany jeho zaujmov plynucich
z jeho vztahu s obchodnikom. Takéto nosi¢e by mali zahffiat najma papier, USB klu¢e, CD-ROM-y,
DVD, pamatové karty alebo pevné disky pocitacov, ako aj e-maily.

34. Zalobca v konani pritom zachovanie pisomnej formy zmluvy ani netvrdil, ked poukazoval iba
na nespornost samotného uzatvorenia zmluvy, z ktorej nespornosti vdak automaticky nevyplyva aj
nespornost zachovania jej pisomnej formy. Nebolo mozné uznat argumentaciu Zalobcu, podla ktorej
pisomnu formu netreba preukazovat (z dévodu, ze zmluva mala byt uzavreta prostriedkami dialkove;j
komunikécie), kedZe Ziadne z ustanoveni zakona €. 266/2005 Z.z. nevylu€uje povinnost veritela dodrzat
ustanovenie § 9 ods. 1 ZoSU, a to zachovat pisomnu formy zmluvy napr. na inom trvanlivom médiu, ked
nakoniec aj zdkon €. 266/2005 Z.z. v ustanoveni § 2 pism. f) takito moznost predpoklada. DodrZanie
pisomnej formy, vyZadovanej ustanovenim § 9 ods. 1 ZoSU, je sud povinny skimat a Zalobca je povinny
ho preukazat, pretoze len tak je mozné v ramci konania skimat dodrzanie naleZitosti podla § 9 ods.
2 ZoSU. Kedze v konani nebolo mozné mat za preukazanu pisomnut formu zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, spotrebitel'sky uver poskytnuty pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanému sa povaZzuje v zmysle
ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU za bezuroény a bez poplatkov.

35. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca, ktory je v konani aktivne legitimovanym z dévodu postupenia
pohladavky od pravneho predchodcu, nema narok na zaplatenie uroku ani ziadnych poplatkov, ale len
na vratenie poskytnutej sumy Uveru po odratani plnenia zo strany Zalovanej, ktoré je potrebné zapocitat
vyluéne na istinu. KedZe Zalovana &erpala uver celkom 4.000,- eur a na uver zaplatila celkom 1.723,54
eura, sud jej ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi zvySnu €ast' poskytnutych pefiaznych prostriedkov v
sume 2.276,46 eura.

36. KedZe zalovana pefiazny zavazok v€as a riadne nesplnila, vznikol Zalobcovi narok pozadovat' od
Zalovanej popri plneni istiny vo vyske 2.276,46 eura i urok z omeSkania, kedZe ide o ome3kanie s



plnenim penazného dihu. Zalovana bola v omeskani so splacanim este pred vyhlasenim mimoriadnej
splatnosti, ku ktorému doslo ku diiu 23.10.2021, 8o nebolo medzi stranami sporné. Zalobca tak méa narok
na zaplatenie Uroku z omeskania, a to vo vySke o 5 percentualnych bodov viac, ako je zakladna urokova
sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s plnenim pefazného dlhu, t.j. vo
vyske 5% (5 + 0,00%) roéne. Zalobca si uplatnil irok z omeskania vy&isleny v Zalobe na sumu 109,98
eura, ktory v doplneni Zaloby Specifikoval (vratane uvedenia vypoctu) ako urok z omeskania za obdobie
od 14.03.2021 do 23.10.2021 v sume 8,47 eura a za obdobie od 24.10.2021 do 20.06.2022 v sume
101,51 eura. Z vycisleného uroku z omeskania sud Zalobcovi priznal iba sumu 8,47 eura (t.j. za obdobie
od 14.03.2021 do 23.10.2021), ked Zalobca spravne vychadzal z vy8ky omeskanych splatok, pricom
Zalovana zaciatok omeskania ani sumu vy¢&isleného uroku z omeskania za toto obdobie nespochybnila.
Sud vsak Zalobcovi nepriznal vyé&isleny urok z ome$kania za obdobie od 24.10.2021 do 20.06.2022
v sume 101,51 eura, jednak z dévodu, Ze bol vypocitany z nespravnych sum, v ktorych boli zahrnuté
aj uroky, na ktoré v8ak Zalobca pre bezuro€nost Uveru nema narok, ako aj z dévodu, Ze Zalobca si
duplicitne popri fiom uplatnil v Zalobe aj narok na nevy¢€isleny urok z omeskania od 24.10.2021, t.j.
po dni zosplatnenia. Sud potom namiesto vyc&isleného Uroku z omeskania priznal Zalobcovi odo dha
nasledujuceho po zosplatneni uveru, t.j. od 24.10.2021, drok z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy
diZnej istiny po dni zosplatnenia, t.j. zo sumy 2.276,46 eura (4.000 - 1.723,54).

37. Zo vsetkych vysSie uvedenych dévodov tak sud povaZoval Zalobu za dévodnu v rozsahu sumy
2.284,93 eura (2.276,46 + 8,47) spolu s trokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 2.276,46 eura
(4.000 - 1.723,54) od 24.10.2021 do zaplatenia, a preto jej vo vyroku |. rozsudku v tejto €asti vyhovel a
vo zvy8ku Zalobu vo vyroku Il. rozsudku ako nedévodnu zamietol.

38. Vzhlfadom na vysku istiny s prisluSenstvom, ku ktorej zaplateniu zaviazal sud Zalovanu, ur€il sud
Zalovanej na splnenie dihu v sulade s § 232 ods. 3 CSP primerane dlhSiu lehotu 45 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

39. Uz len nad ramec vysSie uvedeného nedostatku pisomnej formy zmluvy, sud (vychadzajuc iba z
Potvrdenia o uzatvoreni zmluvy zo dfia 21.10.2018) konstatuje, Ze i keby bol pisomny navrh Zalovane;j
na uzatvorenie zmluvy preukazany a zmluva by v ramci pisomnej formy obsahovala naleZitosti uvedené
spbsobom zachytenym v potvrdeni veritela, bolo by potrebné Uver povazovat za bezuro¢ny a bez
poplatkov. V potvrdeni sa totiZ v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. d) ZoSU (v zneni G&innom v
Case uzavretia zmluvy) neuvadza doba trvania zmluvy, ktoré ustanovenie vyZaduje presnu Specifikaciu,
t.j. &i je zmluva uzatvorena na dobu neurcitd, alebo na dobu ur€itu (vid napr. rozsudok Krajského sudu v
Trnave sp.zn. 23Co0/130/2017 zo dita 08.01.2018). Dalej sa v zmluve v rozpore s ustanovenim § 9 ods.
2 pism. i) ZoSU (v zneni uginnom v &ase uzavretia zmluvy) neuvadza vyska vetkych splatok, ked vyska
poslednej splatky ma byt uvedena v splatkovom kalendari, ktory sa v8ak nestal neoddelitelnou su¢astou
zmluvy a spotrebitel ho ani nepodpisal. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze i v pripade, Ze by Zalobca
pisomnu formu zmluvy o spotrebitelskom Gvere v konani preukazal, bolo by potrebné uver povazovat v
zmysle § 11 ods. 1 pism. a), b) ZoSU za bezuro&ny a bez poplatkov.

40. K vyjadreniu Zalobcu v ospravedlneni neucasti na pojednavanie zo dia 01.06.2023 (na &.I. 130), a
sice, Ze sud nevyzval Zalobcu na preukazanie skuto&nosti, ktoré by vnimal ako sporné, a preto Zalobca
nadobudol objektivhe oCakavanie, Ze sud povaZuje Zalobu v celom rozsahu za dévodnu, uvadza sud
nasledovné. Sud este v priebehu konania Zalobcu vyzvou zo dia 04.04.2023 (na &.I. 94) vyzval na
predloZenie navrhu Zalovanej na uzavretie zmluvy, avSak Zalobca v podani zo diia 14.04.2023 (na €.I.
104) uviedol, Ze navrhom nedisponuje. Zalobca sa z vlastnej vole nezt&astnil pojednavania, na ktorom
sud v sulade s § 181 ods. 2 CSP konstatoval absenciu pisomnej formy zmluvy a z toho vyplyvajucu
bezuro¢nost a bezpoplatkovost Gveru. Postup sud podla § 181 ods. 2 CSP sa pritom vykonava prave na
pojednavani, a to aj s poukazom na oznacenie uvedeného paragrafu (Prednesy stran na pojednavani).
Zalobca sa uZ len s poukazom na vyzvu sudu zo diia 04.04.2023, ktoru Zalobca nenaplnil v celom
rozsahu (nepredlozil ndvrh na uzavretie zmluvy) nemohol opravnene domnievat, Ze sud povaZuje Zalobu
za dbévodnu v celom rozsahu. Vzhladom na vSetko vySSie uvedené tak rozsudok, v ktorom sud povazoval
Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov, nie je mozné povazovat za prekvapivé rozhodnutie, ale za désledok
nepredloZenia navrhu Zalovanej na uzavretie zmluvy zo strany Zalobcu (a to ani napriek vyzve sudu),
a teda nepreukazanie pisomnej formy zmluvy. Nebolo mozné vyhoviet Ziadosti Zalobcu, aby v pripade,
Ze by sud uplatneny narok nepovazoval za preukazany v celom jeho rozsahu, odrocil pojednavanie
a vyzval zalobcu na predloZenie dOkazu, kedZze na jeho predloZenie uz sud Zalobcu vyzval, av8ak



Zalobca dbkazom nedisponuje, a tento nebol schopny predloZit’ ani za obdobie dalSieho mesiaca a pol
do pojednavania.

41. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

42. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
vo veci. (1) Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. (2)

43. Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

44. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (1) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. (2)

45. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 2 CSP, ked Zalobcovi bola priznana suma 2.284,93 eura s prisluSenstvom, z &oho vyplyva
hruby uspech Zalobcu 69% a hruby uspech Zalovanej 31%, a teda konecny Cisty Uspech Zalobcu je
38% (69-31). To v kone€nom dbsledku znamena narok Zzalobcu voéi Zalovanej na nahradu ucelne
vynaloZenych trov celého konania v rozsahu 38% trov konania, o ¢om sud rozhodol vo vyroku Ill.
rozsudku. V konani pritom nebol tvrdeny a sud sam nezistil Ziaden dévod na uplatnenie § 257 CSP.
O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



