Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 5Cb/30/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5813205340

Déatum vydania rozhodnutia: 26.11. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Kyselova

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2013:5813205340.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, samosudkynou JUDr. Gabrielou Kyselovou v pravnej veci zalobcu: SOZA,
Slovensky ochranny zvéz autorsky pre prava k hudobnym dielam, Bratislava, Rastislavova 3, ICO: 178
454, pravne zastupeny advokatkou kancelariou Havel, Holasek & Partners, s.r.o., advokatska kancelaria,
so sidlom Mlynské Nivy 49, Bratislava, ICO: 36 856 584, proti Zalovanému: NEFERTITI SPA, s.r.o.,
Hviezdoslavova 15, Namestovo, ICO: 46 096 141, v konani o zaplatenie sumy 120 Eur s prisluenstvom,
takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 120 Eur spolu s irokom z omeskania 8,75 % roéne z diznej
sumy od 31.08.2012 do zaplatenia a trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sidneho poplatku
16,50 Eur a z trov pravneho zastupenia 58,58 Eur to vSetko v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca zalobou podanou na sud diia 25.07.2013 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatenie istiny
120 Eur spolu s urokom z omeskania 8,75 % ro¢ne z diznej sumy od 31.08.2012 do zaplatenia a
na nahradu trov konania. Svoju Zalobou oddévodnil tym, Ze diha 09.08.2011 bola medzi Zalobcom a
Zalovanym uzavreta hromadna licenéna zmluva o pouZiti hudobnych diel ich verejnym vykonavanim
a verejnym prenosom, predmetom ktorej bolo udelenie licencie - suhlasu Zalovanému na pouzitie
hudobnych diel na &as, G&el, v rozsahu a spdsobom v nej uvedenym. Zalovany sa v zmluve zaviazal za
pouzitie hudobnych diel zaplatit’ Zalobcovi autorski odmenu, preto Zalobca 15.08.2012 vystavil faktaru €.
2121124880, ktorou vyuétoval autorski odmenu 120 Eur splatnt 30.08.2012. Zalovany fakturu neuhradil
a to ani na zaklade pisomnych vyziev Zalobcu uskuto€nenych listom z 25.09.2012 ozna¢enym ako pokus
o zmier a listom z 29.05.2013 ozna&enym ako posledna vyzva pred podanim Zaloby. Po pravnej stranke
svoj narok oddvodnil ustanoveniami § 18 ods. 2 pism. gah), §40 ods. 1,§48 ods. 1a 3, § 78 ods. 2
pism. a)ab)a § 81 ods. 1 pism. a), i) a j) Autorského zakona.

V uvedenej veci sud podla zaloby vydal dha 21.08.2013 pod €.k. 7Rob/120/2013-24 platobny rozkaz,
ktory z dévodu, Ze sa ho nepodarilo dorucit’ do vilastnych ruk zalovanému, bol uznesenim z 10.09.2013
€.k. 7Rob/120/2013-27 podla § 173 ods. 2 O.s.p. v celom rozsahu zruseny.

Podla § 115a ods. 1 O.s.p. na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat pojednavanie, ak to nie
je v rozpore s poZiadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych
dokazov predloZzenych uc€astnikmi a ucastnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.



Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

S poukazom na skutocnost, Zze predmetom konania je suma 120 Eur, €ize ide o drobny spor, sud podla
ustanovenia § 156 ods. 3 O.s.p. nenariadoval pojednavanie, ale urcil len termin verejného vyhlasenia
rozsudku vo veci na 26.11.2013.

Okrem toho boli splnené podmienky pre vyhlasenie rozsudku pre zmeskanie podfa § 153b ods. 2 pism.
b) O.s.p. kedZe na vyzvu sudu danu pre Zalovaného uznesenim z 11.10.2013 &.k. 5Cb/30/2013-29 v
zmysle ustanovenia § 114 ods. 3 O.s.p., ktord mu spolu so Zalobou bola doru¢enda dfia 01.11.2013
(nahradnym spdsobom podla § 114 ods. 4 v spojeni s ustanovenim § 48 ods. 2 O.s.p.), sa zalovany v
stanovenej lehote 15 dni od jej doru€enia a ani nasledne do dia vyhlasenia tohto rozsudku, k Zalobe
nevyjadril, napriek pou€eniu na mozné désledky jeho necinnosti (pou€eniu danom podla § 114 ods. 5
O.s.p.), teda Ze sud mbze rozhodnut o zalobe rozsudkom pre zmesSkanie podfa § 153b O.s.p. na zaklade
Zalobcom tvrdeného skutkového stavu, ak ho povaZuje za nesporny.

Zo zalobcom tvrdeného skutkového stavu dolozeného listinnymi dokladmi mal sud preukazanu
dovodnost uplatneného naroku ¢o do zakladu a vysky, konkrétne, zZe zalobca na zaklade Hromadnej
licenCnej zmluvy &. V/11/28568/001 z 9.8.2011 vyuctoval zalovanému faktdrou €. 2121124880 z
15.08.2012 autorski odmenu za licenciu na verejné pouzitie hudobnych diel vo vyske 120,- Eur, ktoru
zalovany aj napriek lehote splatnosti a vyzve zalobcu uskuto€nenu listom z 25.09.2012 oznagenym
ako pokus o zmier a listom oznacenym ako upomienka na Uhradu nesplateného zavazku, v stanovenej
lehote a ani do vyhlasenia tohto rozsudku neuhradil.

Sud preto s poukazom na vysSie uvedené, zaviazal zalovaného na zaplatenie istiny 120 Eur spolu
urokom z omeskania 8,75 % ro¢ne, narok na zaplatenie ktorého vznikol Zalobcovi s poukazom na
ustanovenie § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s ¢lankom 2, Casti | sadzobnika a v spojeni
s § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z..

Pravne posudenie veci sud zalozil na ustanovenia zakona €. 618/2003 Z. z. zakon o autorskom prave
a pravach suvisiacich s autorskym pravom (Autorsky zakon) a ustanoveni § 517 ods. 2 Obc&ianskeho
zdkonnika v spojeni s nariadenim vlady €. 87/1995 Z. z.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze Zalobcovi, ktory mal
v konani plny Uspech, priznal vo€i zalovanému pravo na nahradu trov konania 75,08 Eur pozostavajucich
zo zaplateného sudneho poplatku 16,50 Eur a z trov pravneho zastupenia 58,58 Eur. Trovy pravneho
zastupenia predstavuje odmena za dva ukony pravnej pomoci; 1/ priprava a prevzatie zastupenia, 2/
pisomné podanie Zaloby, z toho jeden Ukon & 16,60 Eur x 2 = 33,20 Eur. K odmene pravnej pomoci sud
priznal nahradu hotovych vydavkov v podobe rezijného pausalu 2 x 7,81 Eur = 15,62 Eur a uplatnenu
20 % DPH v sume 9,76 Eur. Pri rozhodovani o trovach pravneho zastupenia sud postupoval v zmysle
§9,§100ds. 1,§ 14 ods. 1 pism. a/, b/, § 15 a 16, § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v platnom zneni. Priznané trovy pravneho
zastupenia je zalovany povinny s poukazom na § 149 ods. 1 O.s.p. zaplatit do ruk pravneho zastupcu
Zalobcu.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruCenia cestou tunajSieho
sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a Co sleduje, jeho datovania a podpisania)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a €oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne spinena povinnost ulozena tymto rozhodnutim, mdze sa
osoba opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie
podla osobitného zakona; (zakon &. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich zmien) a ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



