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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom Mgr. Stefanom Fedorom v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom debt,
s.r.o., ICO: 45 535 108, so sidlom 811 08 Bratislava, Soltésovej 14, pravne zastupeny SOUKENIK -
STRPKA, s.r.o., ICO: 36 862 711, so sidlom 811 08 Bratislava, Soltésovej 14, proti odporkyni: D. Y.,
nar. X.XX.XXXX, naposledy bytom M. XXX, T., t.&. na nezndmom mieste, zastupena opatrovnickou J.
C., sudnou tajomnic¢kou Okresného sudu Prievidza, v konani o zaplatenie 480,47 Eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

I. Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi 148,53 Eur s irokom z omeskania vo vyske 9 % roCne
zo sumy 76,97 Eur od 12.3.2010 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy
49,09 Eur od 12.4.2010 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 20,81 Eur od
12.5.2010 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 1,66 Eur od 12.6.2010
do zaplatenia, vSetko to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySku navrh navrhovatela zamieta.
lll. Odporkyni pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom sude domahal, aby sud zaviazal odporkyfiu na
zaplatenie sumy 480,47 Eur s prisluSenstvom.

Navrh odévodnil tym, Ze spoloénost Slovak Telekom, a.s. ako postupca a navrhovatel ako postupnik,
uzatvorili diia 16.12.2011 uzatvorili zmluvu o postupeni pohfadavok. Predmetom zmluvy bol prevod
pohladavok vratane pohfadavky voci odporkyni, vedenej pod referenénym &islom 1.91532045.

Odporkyna ako zaujemca uzavrela s pravnym predchodcom navrhovatela ako poskytovatelom podla §
43 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvu o pripojeni. Premetom zmluvy bolo
poskytovanie elektronickej telekomunikaénej sluzby pravnym predchodcom navrhovatela odporkyni.
Odporkynia sa zaviazala riadne odoberat sluzbu a platit za fiu riadne a v€as poplatky dohodnuté
v aktualnom Cenniku podfa zvoleného programu Sluzieb a dodrziavat svoje povinnosti v sulade so
zmluvou o pripojeni a VSeobecnymi podmienkami.

Povinnostou odporkyne bolo v pripade nedodrZania zmluvnych povinnosti vo¢i prdvnemu predchodcovi
navrhovatela uhradit zmluvnid pokutu, ktorej vySka bola dohodnuta v Zmluve/Dodatku o pripojeni. V



uvedenom pripade je teda odporkyna sankcionovana za to, Ze nedodrzala konkrétne uréené povinnosti,
ktoré jej vyplyvali zo Zmluvy o pripojeni, resp. z Dodatku k Zmluve o pripojeni a VSeobecnych
podmienok v dosledku €oho musela byt jej SIM karta/koncoveé zariadenie vypojena/é z prevadzky (doslo
k preruSeniu poskytovania sluzieb poskytovanych prostrednictvom SIM karty/koncového zariadenia
odporkyni).

Keby odporkyna splnila svoju povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby, tak
by prostrednictvom tychto platieb po dobu viazanosti postupne splnila svoj zavazok, ktorému
zodpovedal protizavazok pravneho predchodcu navrhovatela zabezpecit odporkyni mobilny telefon/
koncové zariadenie, pripadne program sluzieb podla vlastného vyberu za zfavnenu cenu.

Pravny predchodca navrhovatela vystavil odporkyni fakturu €islo 7001934037, splatnu dia 11.3.2010,
znejucu na sumu 76,97 Eur, faktiru €islo 7002960039, splatnu dna 11.4.2010, znejucu na sumu
49,09 Eur, fakturu Cislo 7003989437, splatnu dfia 11.5.2010, znejucu na sumu 20,81 Eur, faktiru €islo
7005082058, splatnu dna 11.6.2010, znejucu na sumu 1,66 Eur a fakturu ¢islo 7010152021, splatnu diia
11.11.2010, znejucu na sumu 331,94 Eur. Celkova neuhradena suma v €ase postupenia pohladavky
bola 480,47 Eur.

Nezaplatenim faktur v lehotach splatnosti riadne a v€as sa odporkyna dostala do omeskania. Vzhladom
na uvedené sa navrhovatel domaha urokov z omeskania vo vyske 9 % p.a. zo sumy z jednotlivych faktur,
s uhradou ktorych bola odporkyfa v omeskani.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz ¢.k. 6R0/340/2012-34 z 19.11.2012, ktorym zaviazal odporkyfiu na
Uhradu zalovanej sumy s prislusenstvom a trov konania. Platobny rozkaz sa nepodarilo dorucit odporkyni
do vlastnych ruk. Preto ho sud uznesenim ¢.k. 6R0/340/2012-59
z 11.6.2013 zruSil. Kedze sudu sa dostupnymi prostriedkami nepodarilo zistit' aktualne miesto pobytu
odporkyne, uznesenim &.k. 14C/66/2013-63 zo 4.11.2013 jej ustanovil opatrovnika. Opatrovnikovi bol
doruceny navrh na zacatie konania.

Sudu bolo doru¢ené podanie navrhovatela z 11.11.2013, v ktorom okrem iného uviedol, Zze pravnemu
predchodcovi navrhovatela bola spésobena skutoCna Skoda, ktora zodpoveda hodnote dotacie do
poskytnutého telefonneho zariadenia. Pravny predchodca navrhovatela poskytol odporkyni zariadenie
Nokia 6300 za cenu 1,-Eur, priCom Standardna cena v €ase uzatvorenej zmluvy o pripojeni bola 145,-
Eur. Hodnota dotacie pravneho predchodcu navrhovatela do kupy tohto telefénu teda bola 144,- Eur.

Pravny predchodca navrhovatela fakticky financoval zariadenie, ktoré si odporkyria vybrala a poskytol
mu zariadenie za vyhodnejSiu sumu. Odporkyfia mala predmetné zariadenie uhradit postupnymi
splatkami poéas celej doby trvania zmluvného vztahu. Co v8ak nedodrzala. Tymto pravnemu
predchodcovi navrhovatela vznikla Skoda, ktory by mu nebola vznikla, ak odporkyna dodrzala svoj
zavazok vyplyvajuci zo zmluvy a riadne plnila poas celej doby viazanosti.

Sud vo veci nariadil pojednavanie. Navrhovatel ani odporca sa na pojednavani nezuc€astnili, priCom
navrhovatel svoju neucast riadne a v€as ospravedinil. Sud preto pojednaval v ich nepritomnosti a
vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzany nasledovny skutkovy stav: Pravny predchodca
navrhovatela ako poskytovatel verejnej telefonnej sluzby v oblasti elektronickych komunikacii uzatvoril
s odporkyrou ako u€astnikom dra 10.3.2009 zmluvu o pripojeni s dodatkom k tejto zmluve
zo dna10.3.2009, na zaklade ktorého jej navrhovatel poskytol mobilny telefon Nokia 6300, za kupnu
cenu 1 Eur.



Odporkynia platby za poskytované sluzby na zaklade vystavenych faktdr riadne a v&as neplatila.
Neuhradila faktary splatné v dfioch 11.3.2010, 11.4.2010, 11.5.2010 a 11.6.2010 v celkovej sume 148,53
Eur.

Dnia 22.10.2010 bola vystavena faktura €islo 7010152021, splatna dia 11.11.2010 na sumu 331,94 Eur.
Uvedena suma je vo fakture oznacenda ako ,zmluvna pokuta“.

Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dna 6.12.2011 postupil pravny predchodca navrhovatela na
navrhovatela pohlfadavky uvedené v prilohach tejto zmluvy, vratane pohladavky proti odporkyni

Podla § 43 ods. 1 zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach (u¢inného do 31.10.2011)
zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti
alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a
tarifa.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona ¢. 610/2003 Z.z. u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade
predlozenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ) pravny ikon sa musi urobit slobodne a vazne,
urcite a zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 544 ods. 1 OZ ak strany dojednaju pre pripad porudenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 OZ 2mluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vySka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

Podla § 588 OZ z kiipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kiipy kupujucemu odovzdat
a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat’ a zaplatit zaf predavajucemu dohodnutu cenu.

Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Zze navrh je dovodny len
sCasti. Je nepochybné, Ze ucastnici uzavreli medzi sebou zmluvu o pripojeni. Podla tejto zmluvy,
ktorej su€astou su VSeobecné podmienky, odporca bol opravneny vyuzivat sluzby poskytované
navrhovatelom a zaroven povinny uhradzat’ cenu za poskytnuté sluzby na zaklade faktur vystavenych
navrhovatefom za vyuzivanie tychto sluzieb.

Bolo preukazané, ze odporkyna nezaplatila navrhovatelovi riadne a v€as cenu za poskytované sluzby v
sume 148,53 Eur. Uvedena suma vyplyva z vystavenych faktur splatnych v dhioch 11.3.2010, 11.4.2010,
11.5.2010 a 11.6.2010. Vyfakturovana suma nebola zaplatena riadne a v€as, odporkyna sa s jej plnenim
teda dostala do omeskania a to vzdy odo dna nasledujuceho po splatnosti konkrétnej faktury.

Navrhovatelovi tak vznikol aj narok na zaplatenie Uroku z omesSkania v sulade s § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika a § 3 nar. vl. €. 87/1995 Z.z. u€innym do 31.1.2013.

Sud povaZzoval narok navrhovatela za s€asti dévodny a zaviazal odporkyriu na uhradu 148,53 Eur s
urokom z omeSkania.



Podla dodatku k zmluve o pripojeni, bod 4.: v pripade porusenia povinnosti zo strany u€astnika (najma
hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b) alebo v bode 2 alebo v bode 3 tohto Dodatku lebo v
¢l. 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo v &l. 5 bod 5.2 pism. a) az c) VSeobecnych podmienok) a
nasledného vypojenia SIM karty zo strany Podniku je u€astnik povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu
uvedenu v tabufke €.1 tohto Dodatku. Zaplatenim akejkofvek zmluvnej pokuty podla tohto Dodatku
nezanika pravo podniku na nahradu Skody v plnom rozsahu, ktord mu vznikla porusenim povinnosti,
na ktorG je viazana dana zmluvna pokuta. Ugastnik je zarovef povinny uhradit podniku nahradu $kody
presahujucu sumu zmluvnej pokuty.

V konani si navrhovatel dalej uplathoval narok na zmluvnu pokutu 331,94 Eur. Z navrhu v3ak nebolo
vbbec zrejmé, aku zmluvnu povinnost mal odporca porusit, teda aké jeho konanie resp. opomenutie
konat’ malo byt nasledne sankcionované zmluvnou pokutou. Navrhovatel teda nepreukazal, pre aky
pripad poruSenia povinnosti odporcu bola zmluvna pokuta uplatnena a vyfakturovana.

Podla § 544 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika, pre platnost dohody o zmluvnej pokute sa okrem iného
vyZaduje, aby v pisomnej dohode bola uréena vysSka zmluvnej pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.
Vy8ku zmluvnej pokuty mozno uréit’ jednorazovo pevnou sumou, pripadne v percentach, &i zlomkom
ceny alebo aj ako sumu, ktora sa méze ur€itym spdsobom opakovat'. Jej vydka alebo spésob uréenia
vS§ak musi byt vyjadrena jednoznacne, rovnako jednoznacne musi byt Specifikovana zmluvna povinnost,
na porusenie ktorej sa zmluvna pokuta vztahuje (napr. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. MObdo/4/2003 zo dria 19.11.2003). V pripade, Ze tieto podstatné nalezitosti dohody o zmluvnej
pokute v tejto dohode chybaju alebo nie su ur€ite a zrozumitelne vyjadrené, je dohoda o zmluvnej pokute
pre jej neurcitost’ absolutne neplatna podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

Podla nazoru sudu vyssie uvedeny spésob dojednania zmluvnej pokuty pre pripad poruSenia zmluvnych
povinnosti v dodatku k zmluve o pripojeni bez ich vyslovnej Specifikacie nie je dostatoéne urcity.
Dojednanie neobsahuje presnu Specifikaciu v8etkych zmluvnych dojednani, ktoré zmluvna pokuta
zabezpecuje. Z tohto dévodu povazuje sud tuto dohodu o zmluvnej pokute z dévodu neurditosti za
absolutne neplatnu.

Sud tiez poukazuje na to, ze navrhovatel v Dodatku odkazuje na poruSenie povinnosti upravenych
vo VSeobecnych podmienkach poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych datovych sluzieb
spolo€nosti T-Mobile Slovensko a.s., priCom navrhovatelom dolozené VSeobecné podmienky tieto
ustanovenia: €l. 3 bod 3.6 a €l. 5 bod 5.2 pism. a/ az ¢/ vébec neobsahuju.

Podla bodu 4. Dodatku k Zmluve o pripojeni narok Podniku na zmluvnu pokutu vznika, ked sa
kumulativne naplnia dve skuto€nosti: 1. poruSenie tam uvedenej zmluvnej povinnosti zo strany uc¢astnika
a 2. nasledné vypojenie SIM karty zo strany podniku. Sud konstatuje, Ze navrhovatel okrem toho, ze
nepreukazal poruSenie niektorej zo zmluvnych povinnosti odporkyfiou, nepreukazal ani skuto¢nost, Ze
jeho pravny predchodca vypoijil SIM kartu odporkyne a Ze v €ase vystavenia faktury na uhradu zmluvnej
pokuty uz bola SIM karta vypojena.

Okrem toho podla nazoru sudu zmluvnu pokutu mozno dohodnut vzdy len ako nepodmienenu; nemozno
kumulovat dva predpoklady, t.j. v tomto pripade vznik povinnosti zaplatit zmluvni pokutu viazat
kumulativne tak na poruSenie zmluvnej povinnosti ako aj na nasledné zrusenie zmluvy napr. odstupenim
od nej.

Z uvedenych doévodov sud navrh navrhovatela v ¢asti o zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 331,94 Eur
ako neddvodny zamietol.

Podla § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP) ak mal u€astnik vo veci Uspech
len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na
nahradu trov pravo.



Navrhovatelovi z pévodne uplatnenej sumy (480,47 Eur) sud priznal len sumu 148,53 Eur a vo
zvysku (331,94,- Eur) jeho narok zamietol. Navrhovatel bol teda uspeSny len v 31 % svojho naroku a
odporkyfa v 69 %. UspesnejSou v konani bola teda odporkyfia, ktorej &isty uspech bol 38%. Z tohto
dévodu by bola mala v sulade s citovanym ustanovenim narok na nahradu 38% ucelne vynaloZzenych
trov konania. KedZe si trovy konania neuplatnila, sud jej ich nahradu nepriznal.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia.

Odvolanie sa podava na Okresnom sude Prievidza v troch vyhotoveniach. O odvolani rozhodne Krajsky
sud v Trencine.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost uloZena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na vykonanie
exekucie.



