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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkynou Mgr. Janou Kosorinovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta: Z. P., nar.
XX.XX.XXXX, t.6. v Centre pre deti a rodiny Stirovo, v konani zastipené Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Levice, z rodi¢ov: H. R., rod. P., nar. XX.XX.XXXX, tr. bytom C. XXX/X, C., t.&. Ustav
na vykon trestu odfatia slobody Nitra-Chrenova a J. F., nar. XX.XX.XXXX, tr. bytom Sered), t.8. Ustav
na vykon trestu odfatia slobody a Ustav na vykon vazby Leopoldov, a o maloleté dieta: H. R., nar.
XX.XX.XXXX, t.&. v Centre pre deti a rodiny Sturovo, v konani zastipené Uradom préace, socialnych veci
arodiny Levice, z rodiéov: H. R., rod. P.A., nar. XX.XX.XXXX, tr. bytom C. XXX/X, C., .. Ustav na vykon
trestu odnatia slobody Nitra-Chrenova a otec neuvedeny, za Ggasti S. R., nar. XX XX.XXXX, tr. bytom
C. XXX/X, C. a prokuratorky Okresnej prokuratiry Levice, o zru$enie nahradnej osobnej starostlivosti
a o nariadenie ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I.Zru$ ujesanahradna osobna starostlivost u maloletej mal. Z. P., nar. XX. XX.XXXXaumal. H.R., nar.
XX XX XXXX nariadena rozsudkom Okresného sudu Levice zo dna 07.06.2021 &.k. 6P/28/2021-102.

II. Umal. Z., nar. XX.XX.XXXX a u mal. H., nar. XX. XX.XXXX sanariad uje ustavna starostlivost,
ktora sa bude vykonavat v Centre pre deti a rodiny Sturovo, Namestie slobody €. 13.

[ll. Matka je p o vi n n & prispievat na vyzivu kazdému z mal. deti a otec je p o vi n n y prispievat na
vyzivu mal. Z. sumou zodpovedajucou 30 % sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta,
ktoré vyzivné su povinni platit vzdy do 25-teho diia toho-ktorého mesiaca vopred na ucet Centra pre deti
a rodiny Starovo, Namestie slobody &. 13., poéntic diiom pravoplatnosti rozsudku.

IV. Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim zo dfia 23.01.2023 &.k. 10P/197/2022-21 sud na podnet Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Levice za&al konanie o zru$enie nahradnej osobnej starostlivosti u maloletych deti. Nasledne Urad
prace, socialnych veci a rodiny Levice podal navrh na nariadenie Ustavnej starostlivosti u maloletych
deti spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia.

2. Rozhodnutim zo diia 03.02.2023 &.k. 10P/197/2022-32 sud neodkladnym opatrenim zveril maloleté
deti do¢asne do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Stirovo (dalej len ,CDR").

3. Matka suhlasila so zruSenim nahradnej osobnej starostlivosti (dalej len ,NOS*) a nariadenim Ustavnej
starostlivosti. Uviedla, Ze maloleté deti boli zverené do NOS jej manZzelovi, nakolko nastupila do vykonu
trestu. AZ nasledne sa dozvedela, Ze jej manzel sa k detom nesprava dobre. je s detmi v pravidelnom
kontakte pisomnom, telefonickom, ako i osobnom, kedZe ju chodia do vykonu trestu navstevovat. Nema



nikoho blizkeho, kto by sa o deti mohol postarat. Az po prepusteni z vykonu trestu sa ujme osobne;j
starostlivosti o deti.

4. Sud rozhodol v nepritomnosti otca maloletej Z., ktory bol riadne a v&as predvolany. V sudasnosti
sa nachadza vo vykone trestu odrfatia slobody, nepoZiadal o zabezpec&enie jeho pritomnosti na
pojednavani. TieZ rozhodol v nepritomnosti S. R., ktory doruéenie predvolania mal vykézané, neucast
neospravedinil.

5. Kolizny opatrovnik navrhol zrusit NOS, kedZe tato neplnila ucel. KedZze neeviduje Ziadnu osobu, ktora
by sa ujala starostlivosti o maloleté deti, ma za to, Ze nariadenie Ustavnej starostlivosti je v ich zaujme.
Zo strany matky, ako i zo strany otca maloletej Z. navrhol ur€it minimalne vyzivné od pravoplatnosti
rozsudku. Poukéazal na to, Ze deti k matke prechovavaju pozitivny vztah, pricom maloleta Z. ma dobry
vztah i k svojmu otcovi.

6. Okresna prokuratorka, s poukazom na vykonané dokazovanie a zaujem maloletych deti, navrhla
zrusit NOS, kedZe osoba, ktorej deti boli zverené, je stihana za trestny &in tyrania blizkej a zverenej
osoby, ktorého sa dopustila vo&i maloletym detom. Zaroven u deti navrhla nariadit’ istavnu starostlivost,
kedZe matka, ako i otec maloletej Z., su vo vykone trestu a teda osobnu starostlivost o deti nemézu
zabezpeclovat. Zo strany rodi¢ov navrhol ur€it minimalne vyzivné.

7. Dokazovanim zistil sud tento skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu Levice zo dfia 07.06.2021 &.k. 6P/28/2021-102 boli maloleté deti zverené
do NOS manzela matky, S. R. z dévodu, Ze matka maloletych deti nastupila na vykon trestu odnatia
slobody. Rodi¢ia malolety deti boli zaviazani prispievat kazdému z deti sumou zodpovedajucou 30 %
sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta na uget Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Levice. Matka deti s manzelom maju spoloéné dieta H. H., nar. XX.XX.XXXX, ktora zostala v
starostlivosti svojho otca.

7.1. Uznesenim zo dfia 29.06.2022 &.k. 17P/170/2021-132 sud maloletym detom (ako aj ich sestre H. H.)
nariadil vychovné opatrenia - pobyt v CDR Stirovo na 6 mesiacov odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia,
za ucelom zabezpecenia upravy rodinnych a socialnych pomerov. Dévodom pre odriatie deti z rodinného
prostredia bola skuto€nost, Ze manzZel matky sa vo&i maloletym detom spraval arogantne, necitlivo.
Nebol schopny vytvorit maloletym detom bezpe&né a milujuce prostredie, zabezpedit im riadnu
starostlivost. Stykal sa so zavadovymi osobami, ktorym umozioval zdrZiavat sa v jeho doméacnosti.
Malolety Z. neprimerane zataZoval starostlivostou o surodencov, nedbal na jej pripravu do Skoly.

7.2. Uznesenim Okresného riaditelstva Policajného zboru Levice zo diia 24.05.2022 CVS:ORP-707/1-
VYS-LV-2021 bolo S. R. vznesené obvinenie za zlogin tyrania blizkej a zverenej osoby, ktorého sa mal
dopustit’ vo¢i maloletej Z., H., ako aj maloletej H. H.. Trestné konanie nie je ukon&ené. Na tunajSom sude
bola dfia 16.03.2023 na neho podana obzaloba (sp. zn. 3T/30/2023) pre spachanie precinu kradeze.

7.3. Z hodnotenia CDR Starovo vyplyva, Ze zdravotny stav maloletych deti je dobry. Malolety
H. navstevuje alergiologicki ambulanciu, logopéda. Na september 2023 ma planovanu urologicku
operaciu. Obe deti nosia okuliare. Deti su plne adaptované na chod v profesionalnej ndhradnej rodine.
Ich socialny vyvin nezodpoveda vyvinu dietata v rovnakom veku. Maloleta Z. je ZiaCkou 2. ro€nika
zakladnej Skoly, ma vynikajuci prospech. S detmi nema konflikty, je tichSia. Malolety H. navstevuje
matersku Skolu, je tichy. Surodenecké vazby su velmi pevné. Deti su v pravidelnom kontakte so svojou
matkou (telefonickom, pisomnom i osobnom). Maloleta Z. je tieZ v kontakte so svojim otcom (navstevy
v UVTOS). Viackrat ich bola navstivit stara matka Zijica v Rakudsku, ktora im doniesla vela o3atenia
a hraciek.

7.4. Matka deti je vo vykone trestu pracovne zaradena. Dosahuje priemerny Cisty mesacny prijme 307,54
eur. Rozsudkom tunajSieho sudu zo dna 15.05.2023 ¢.k. 6P/13/2023-72 bola u jej daldieho dietata,
maloletej H. H. nariadena ustavna starostlivost s miestom vykonu tiez CDR Starovo a matke bolo uréené
vyzivné vo vySke 30 % sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta.



7.5. Otec maloletej Z. je taktieZ vo vykone trestu pracovne zaradeny. Priemerny prijem predstavuje 157,-
eur mesacne netto. Inu vyzivovaciu povinnost nema.

8. Podla § 47 ods. 1 pism. e) Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost zanika pravoplatnym
rozhodnutim sudu o zruSeni ndhradnej osobnej starostlivosti,

9. Podla § 47 ods. 2 Z&kona o rodine, sud zruSi nahradnu osobnu starostlivost’ len z vaznych dévodov,
najma ak osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, zanedbava
maloleté dieta alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba poziada.

10. Podla § 47 ods. 5 Zakona o rodine, ak zanikne nahradna osobna starostlivost z dévodov uvedenych
v odseku 1 pism. c) alebo e) a rodi¢ia nadalej nezabezpeCuju alebo nembézu zabezpedit osobnu
starostlivost’ 0 maloleté dieta, sud rozhodne o dalSej nahradnej osobnej starostlivosti o maloleté dieta.

11. Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine, ndhradna osobnd starostlivost a pestinska starostlivost maju
prednost’ pred uUstavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej

starostlivosti je sud povinny vzdy skumat, & maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti, a ak to nie je mozné, do pestunskej starostlivosti.

12. Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine, sud mdze nariadit Ustavnu starostlivost len vtedy, ak je
vychova dietata vaZzne ohrozena alebo vazne naruSena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,
c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo
d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

13. Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodiCom, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

14. Podla § 55 ods. 1 Zakona o rodine, sud sustavne sleduje spdsob vykonu ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej ucinnost, najma v sucinnosti s orgdnom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

15. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

16. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

17. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

18. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



19. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

20. Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

21. Sud zrusil nahradnu osobnu starostlivost majuc za to, Ze manzel matky, ktorému deti do NOS
boli zverené, nezabezpecoval riadnu starostlivost o maloleté deti. V jeho doméacnosti bol ohrozeny
priaznivy vyvoj deti, ich zdravie. Svojim spravanim ohrozoval aj mravnu vychovu deti (maloletej Z.
branil v plneni riadnej Skolskej dochadzky), ktoré skuto€nosti boli dévodom pre vyhatie maloletych deti
z rodinného prostredia a ich umiestnenie v CDR Sturovo z dévodu nariadenia vychovného opatrenia.
Zaroven je manzel matky stéle obvineny z trestnej Cinnosti, ktorej sa mal dopustit na maloletych
detoch, ako i obZalovany z dalSej trestnej Cinnosti (kradez). S poukazom na to, Ze v su&asnosti
sudu nie je znama osoba, ktora by bola schopna maloleté deti prevziat do nadhradnej osobnej, resp.
pestunskej starostlivosti, matka maloletych deti, ako i otec maloletej Z. v su€asnosti vykonavaju trest
odnatia slobody, teda o svoje deti sa fakticky postarat osobne nemézu, sud nariadil maloletym detom
ustavnu starostlivost. S prihliadnutim na zachovanie surodeneckych vazieb sa Ustavna starostlivost
bude vykonavat v CDR Sturovo, v ktorom zariadeni je na zaklade rozhodnutia sidu umiestnena aj ich
sestra. S poukazom na sucasny prijem rodicov, sud urcil zo strany matky pre kazdé dieta, ako aj zo
strany otca pre maloletd Z. vyzivné v sulade s § 62 ods. 3 Zakona o rodine. Jedna sa o tvz. ,minimalne
vyzivne®, ktoré je povinny uhradzat kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje moznosti, schopnosti a majetkové
pomery.

22. O nahrade trov konania rozhodol sud v sulade s § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze
Ziaden z uc¢astnikov nema narok na nahradu trov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje, v troch pisomnych vyhotoveniach.

Odvolanie musi obsahovat oznacenie sudu, ktorému je urcené, kto ho robi, oznaCenie mena,
zamestnania a bydliska u€astnikov, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha, musi
byt podpisané a datované.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto¢nosti, alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205 a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia podfa civilného mimosporového poriadku (ina ako pefazna povinnost
tykajuca sa maloletého, resp. podla osobitného zakona (exeku&ny poriadok ).

Rozsudok v &asti vyZivného je vykonatelny doru¢enim (§ 44 CMP).



