Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/97/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7121205896

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 06. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Stolarova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2023:7121205896.2
Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Stolarovej a Cleniek
JUDr. Adriany Murinovej a JUDr. Slavky Zborovjanovej v spore Zalobcu: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom
v C., D. XX, zast.: Hagyari & Partners, s.r.o., so sidlom v Bratislave, VIckova 8/A, proti Zalovanej: E. F.,
nar. XX.X.XXXX, bytom v C., B. XX (matka mal. E. F., nar. X.X.XXXX), zast.: JUDr. Martina Refichova
PhD. advokatka s.r.o0., so sidlom v Humennom, Namestie slobody 13/25, o zruSenie neodkladného
opatrenia, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Kosice | zo diia 31. januara 2023, ¢.k.
23C/23/2021-427

rozhodol:

Odmieta odvolanie.

Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice | (dalej aj sud prvej inStancie alebo aj sud) napadnutym uznesenim navrh na
zruenie neodkladného opatrenia vo vztahu medzi Zalobcom a maloletym E. F. zamietol a Zalovanej
voci Zalobcovi nepriznal nahradu trov konania.

2. Rozhodol tak o navrhu Zalobcu, ktorym sa domahal zruSenia neodkladného opatrenia nariadeného
uznesenim Okresného sudu KoSice | zo dfia 15.1.2020 &.k. 35C/1/2020-46, ktorym vo vyroku Il. bolo
ulozené nepriblizovat sa k maloletému E. F. na vzdialenost mensiu ako 20 metrov. Zalobca navrh
odbvodnil tym, Ze tvrdenia matky maloletého, na ktorych bolo zaloZené predmetné neodkladné opatrenie
sU nepravdivé, ucelové a nezakladaju sa na pravde, ked matka zneuziva neodkladné opatrenie na to,
aby mu nemusela odovzdat’ maloletého A. F. ako jeho biologického syna.

3. O predmetnom navrhu, ktory bol pévodne podany tieZz voéi vyroku |. uznesenia sudu zo dna
15.1.2020, bolo rozhodnuté uznesenim sudu zo dfia 24.2.2022 tak, ze sud neodkladné opatrenie
nariadené uznesenim Okresného sudu KoSice | €.k. 35C/1/2020-46 zo dia 15.1.2020 zrusil a suasne
rozhodol o trovach konania. Na zaklade odvolania podaného zalovanou odvolaci sud uznesenim zo
dnia 15.7.2022 &.k. 5C0/145/2022-376 rozhodol tak, Ze potvrdil uznesenie vo vyroku I. v ¢asti zruSenia
neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim Okresného sudu KoSice | €. k. 35C/1/2020-46 zo dha
15.1.2020 tykajucej sa povinnosti Zalobcu nepribliZovat sa k E. F., nar. XX.X.XXXX a to na vzdialenost
mensiu nez 20 metrov s vynimkou ucasti na procesnych ukonoch v civilnom sudnom konani, trestnom
konani a v priestupkovom konani. Su¢asne uznesenie vo vyroku . v prevySujucej €asti a vo vyroku .
vo vztahu medzi Zalobcom a maloletym E. zruSil a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie a napokon odvolaci sud potvrdil uznesenie vo vyroku Il. vo vztahu
medzi Zalobcom a Zalovanou (vyrokom lll.), odmietol odvolanie Zalovanej voci uzneseniu vo vyroku
lll. (vyrokom IV.) a vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanou priznal Zalobcovi narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu (vyrokom V).



4. Po vrateni veci sud opatovne posudil predmetny navrh Zalobcu v Casti pozadovaného zruSenia
neodkladného opatrenia nariadeného vo vztahu k maloletému E., pri€om vec posudil podla § 325 ods.
2 pism. h), § 334, § 339, § 391 ods. 2 CSP a ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, ked v tejto Casti
navrh Zalobcu na zruSenie neodkladného opatrenia zamietol, nakolko neodpadli dévody nariadeného
neodkladného opatrenia uvedené v § 325 ods. 2 pism. h) CSP.

5. Z lekarskych sprav citovanych v odévodneni rozhodnutia sud ustalil, Ze psychicky stav a psychické
zdravie maloletého E. sa zlepSuje, av3ak stale ide o taZko traumatizované dieta, ktoré vzhlfadom
k svojmu veku a psychickému zataZeniu vyjadrilo svoj hlboko zakoreneny nenavistny, vysostne
odmietavy, negativisticky postoj k Zalobcovi, spdsobujuci mu bez pochyb dusSevnu traumu a teda
celkovo ohrozenie jeho duSevného zdravia. Sud teda vychadzal a svoje rozhodnutie zaloZil na obsahu
vySSie uvedenych lekarskych sprav, ktorych aktualnost Zalobca v zastupeni svojim pévodnym pravnym
zastupcom namietol v odvolacom konani. Sud s argumentaciou Zalobcu, Ze spravy a dokazy predlozené
Zalovanou v odvolani nie su aktualne, musel Ciasto¢ne suhlasit, pretoZe s lekarskymi spravami zo dna
3.7.2019, 25.10.2019, 29.1.2020 sa sud vysporiadaval eSte pre samotnym nariadenim neodkladného
opatrenia uznesenim zo dfia 15.1.2020 a nasledne v konani o prvom navrhu Zalobcu na zruSenie
neodkladného opatrenia, o ktorom sud rozhodol uznesenim zo dfia 17.4.2020. Z uvedeného dbévodu sud
zobral pri rozhodovani do Uvahy iba dalSie lekarske spravy a najma z uplne posledného obdobia roku
2022 (po rozhodnuti sudu o prvom navrhu Zalobcu na zruSenie neodkladného opatrenia uznesenim zo
dna 17.4.2020), ktoré vyhodnotil v kontexte s prdvnym nazorom sudu druhej indtancie a mal za to, Ze
naozaj je konstatovany zlepSeny psychicky status maloletého, a Ze je tomu tak len z dévodu eliminacie
patologickych vplyvov, pricom prejavy traumatizacie eSte pretrvavaju, €o je ustalené stanovenim
diagnézy maloletému - Emoé&nd porucha u zavazne traumatizovaného dietata /sex.zneuZivanie dietata/,
Posttraumaticka stresova porucha. Podla nazoru sudu od datumu podania zalobcu v odvolacom
konani namietajucom neaktualnost’ lekarskych do opatovného rozhodnutia sidu uplynul dostatok ¢asu
(niekofko mesiacov) na uplatnenie akychkolvek prostriedkov procesného utoku, resp. na vyjadrenie
sa k dalSim lekarskym spravam zo dha 27.5.2020, 21.9.2020, 29.4.2022 a 16.5.2022 predlozenych
Zalovanou pred a v odvolacom konani a doru€enych Zalobcovi eSte pred rozhodnutim sudu druhej
inStancie zo dna 15.7.2022 a to s poukazom na nazor vysloveny sidom druhej inStancie.

6. Ponechanie nariadeného neodkladného opatrenia zakazu priblizenia sa Zalobcu k maloletému E.
F., ktory nie je biologickym dietatom Zalobcu nemoze tak Zalobcovi spésobit’ Ziadnu a uz vébec nie
neprimerany ujmu a zarovehn je nepochybne v zaujme maloletého dietata za u¢elom ochrany jeho
duSevnej integrity spodivajucej v predchadzani situacii ohrozenia jeho psychického zdravia, respektive
prehlbovania jeho nepriaznivého duSevného zdravia. Pokial Zalobca dbévodil, ze Zalovana vyuziva
ich spolo€ného biologického syna A. F. ako nastroj rieSenia problémy, povazoval oznaeny znalecky
posudok €. 36/2019 za dbkaz nepodstatny v predmetnom konani, pretoZe obsahuje iba psychologické
posudenie tam uvedenych osOb: malolety A. F., maloletda G. G., matka E. F. a otec A. B. a ked
jeho obsahom nie je posudenie maloletého E. F., resp. psychologické posudenie vztahu medzi nim
a zalobcom. Taktiez aj ostatné dbkazy tykajuce sa maloletého A. F., &i samotnej matky E. F. (podnet
Zalobcu na odobratie vodi¢ského preukazu, uznesenie NS SR 7Cdo/3/2022 atd.) nie su pre predmetné
rozhodnutie relevantné. TaktieZz ostatné predloZzené dbkazy Zalobcom neboli spdsobilé vyvratit zaver
sudu o neodpadnuti dévodov a potrebe ponechania nariadeného neodkladného opatrenia a teda nemali
pre rozhodovanie sudu relevanciu k rozhodovaniu o navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia,
pretoZe je zrejmé, Ze sud z lekarskych sprav tykajucich sa zdravotného stavu maloletého E., kde je
stale konstatovana Emoc¢na porucha u zavazne traumatizovaného dietata /sex.zneuzivanie dietata/,
Posttraumaticka stresova porucha), pri€om o zmene tohto stavu maloletého sud v &ase rozhodovania
nemal Ziadnu vedomost, mohol ustalit, Ze duSevna integrita maloletého E. F. z dévodov moznych
kontaktov Zalobcu a maloletého, je stéle ohrozena a teda neboli splnené zakonné podmienky na zruSenie
nariadeného neodkladného opatrenia. Uvedenym sa zachova vylucenie akékolvek kontaktu Zalobcu s
maloletym dietatom a to aj nesexualneho charakteru, nakolko je to plne v zaujme tohto maloletého dieta,
ktoré je traumatizované uz pri akomkolvek naznaku ¢i spomenuti osoby Zalobcu.

7. Vyrok o trovach konania odévodnil aplikaciou § 257 CSP s akcentom na tu skuto€nost, Ze Zalovanej
v podstate Ziadne trovy redlne nevznikli, kedZe hoci je zastupena pravnou zastupkyrou, pretoze jej
pravna zastupkyna bola ustanovena rozhodnutim Centra pravnej pomoci a jej odmena v pripade
rozhodnutia sidu bude priznana v zmysle § 15 ods. 2 zak. €. 327/2005 Z.z. prave tymto centrom.



8. Proti predmetnému uzneseniu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie z odvolacich dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. f) a pism. h) CSP a navrhol napadnuté uznesenie zmenit tak, Ze neodkladné
opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu KoSice | z 15. januara 2020 ¢&. k. 25C/1/2020 vo
vyroku, ktorym Zalobcovi bolo uloZzené nepriblizovat sa k maloletému E. F. na vzdialenost mensiu nez
20 m, zru8i. Odvolanie podal predovSetkym z dévodu, Ze nikdy v minulosti Ziadnym spdsobom svojim
konanim neohrozil ani neporudil zaujmy maloletého E. F. a Ziadne podozrenia vyslovené Zalovanou
v tejto suvislosti sa nikdy nepotvrdili a naopak boli vyvratené a vSetky dévody, pre ktoré bolo neodkladné
opatrenie nariadené, tak odpadli.

9. Zalovana na vyzvu stdu k podanému odvolaniu navrhla uznesenie ako vecne spravne potvrdit majic
zato, Ze odvolacie dovody su ucelové a nezakladaju sa na pravde, ked viaceri odbornici potvrdili, Ze stav
maloletého E. je zapri€ineny konanim Zalobcu, z &oho ma malolety nasledky pretrvavajuce doposial.
V pripade zruSenia nariadeného neodkladného opatrenia je velka pravdepodobnost hraniciaca s istotou,
Ze Zalobca bude pokradovat v protipravnom konani vo vztahu k maloletému E. a kazdy jeho kontakt
s nim bude mat’ za nasledok zavaznejSie désledky na zdravotny stav maloletého, ktory si uz dost vytrpel
a zékaz pribliZzenia zo strany Zalobcu k nemu je aspori nejaka forma ochrany, ktord maloleté dieta vnima
a zasluzi si ju.

10. Krajsky sud v Kosiciach ako odvolaci sud skor, nez pristupil k vecnému preskimaniu napadnutého
uznesenia, zaoberal sa otazkou pripustnosti podaného odvolania a dospel k zaveru, ze odvolanie
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

11. Podla § 386 pism. c) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

12. Podla § 355 ods. 2 CSP, proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
pripusta.

13. Podla § 357 CSP, odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o

a) zastaveni konania,

b) odmietnuti podania vo veci samej,

¢) odmietnuti Zaloby na obnovu konania,

d) navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia,

e) zruSeni neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia podla § 334 a 335 ods.1,

f) navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani a inych zrejmych nespravnosti, okrem oddévodnenia,

g) zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku,

h) zamietnuti ndvrhu na zruSenie rozsudku pre zme3kanie,

i) ndvrhu na predbeznu vykonatelnost' rozsudku,

j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia,

k) povinnosti zlozit zabezpeku vo veciach prava dusevného vlastnictva,

[) zabezpeleni dokazného prostriedku,

m) naroku na nahradu trov konania,

n) preruseni konania podfa § 162 ods. 1 pism. a) a § 164,

0) navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o navrhu na vyhlasenie vykonatefnosti cudzieho
rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia.

14. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

15. Citované ustanovenie § 357 CSP predstavuje zadkonnu uUpravu obsahujucu taxativny vypocet
uzneseni sudu prvej inStancie, proti ktorym je odvolanie pripustné.

16. Vychadzajuc z § 357 pism. €) CSP, jeho doslovny vyklad vedie k zaveru, Ze proti uzneseniu,
ktorym bol zamietnuty navrh na zru$enie neodkladného opatrenia, odvolanie nie je pripustné, lebo to je
pripustné len proti uzneseniu, ktorym bolo neodkladné opatrenie zrudené, teda bolo vyhovené navrhu
na zruSenie neodkladného opatrenia.

17. Pouzitim zakladného vykladového pravidla stanoveného v ¢l. 3 ods.2 CSP a dbévodovej spravy
k nemu, prirodzenou je interpretacia normativneho textu v sulade s lexikalnymi, gramatickymi a
syntaktickymi pravidlami (gramaticky vyklad), av8ak priorizuje sa tzv. objektivny teleologicky vyklad, t.j.



vyklad podfa Ucelu a zmyslu zakona. Kazdé ustanovenie CSP je potrebné vykladat tustavnokonformne
a eurokonformne, re$pektujuc judikaturu ESLP a Sudneho dvora EU.

18. Pokial citované ustanovenie § 357 CSP taxativnym vypo&tom stanovuje pripustnost odvolania vo i
uzneseniu sudu prvej indtancie, uvedené su¢asne znamena, Ze proti uzneseniam nevymenovanym v §
357 CSP odvolanie pripustné nie je. Ak by sme pripustili iny vyklad, dopustili by sme sa protizakonného
rozSirenia podania odvolania o dalSie uznesenie, ktoré zakon neurcuje.

19. Nie je mozné prijat vyklad, Ze ide ,0 rozhodnutie o navrhu® na zrudenie neodkladného opatrenia, lebo
keby zakonodarca mal takyto umysel, tak by to vyslovne vyjadril, ako napr. v pism. d) cit. ustanovenia,
ked uviedol, Ze ,....0 navrhu na nariadenie...“. Preto odvolaci sud prijal jednoznalny zaver, Ze odvolanie
mozno podat’ len voci uzneseniu, ktorym rozhodol o zruSeni nariadeného neodkladného opatrenia.

20. Na uvedenom zavere nemeni ni¢ ani okolnost, ze sud v napadnutom uzneseni dal nespravne
poucenie, pretoze z judikatury NS SR vyplyva, Ze mylné poucenie o tom, Ze je pripustny opravny
prostriedok, nezaklada pravo na jeho uplatnenie, kedZe pripustnost je ex lege vylu¢ena (NS SR sp. zn.
58zf 47/2010).

21. Napokon odvolaci sud poukazuje na rozhodovaciu prax odvolacich sudov, podla ktorej odvolacie
sudy odmietaju odvolania podané proti uzneseniam sudov prvej indtancie, ktorymi sudy zamietli navrh
na zruSenie nariadeného neodkladného opatrenia podfa § 334 CSP, argumentujuc, Ze ide o odvolanie
podané proti uzneseniu, proti ktorému odvolanie nie je pripustné (napr. uznesenie Krajského sudu
v Kosiciach sp. zn. 5Co/71/2021, uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co/4/2023, uznesenie
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 8CoP/9/2022).

22. Zo v8etkych vyssie uvedenych dévodov odvolaci sud odvolanie Zalobcu podla § 386 pism. c) CSP
odmietol.

23. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP aplikovanim § 255 ods.
1 CSP v spojeni s § 257 CSP. Zalobca ako neuspe$na strana sporu v odvolacom konani by bol
podla vysledku odvolacieho konania povinny nahradit vzniknuté trovy odvolacieho konania protistrane,
su€asne neodpadol dévod prihliadnut na okolnost, ktord zohfadnil uz samotny sud prvej inStancie pri
rozhodovani o trovach konania, a to, Ze Zalovana je sice v konani zastipena advokatkou, tato jej ale bola
ustanovena Centrom pravnej pomoci. Zalovanej v podstate Ziadne trovy realne nevznikli, pretoZe hoci je
zastupena pravnou zastupkynou, jej pravna zastupkyra bola ustanovena rozhodnutim Centra pravnej
pomoci a jej odmena v pripade rozhodnutia sudu bude priznana v zmysle § 15 ods. 2 zak. &. 327/2005
Z.z. prave tymto centrom. Preto ide o pripad hodny osobitného zretefla, ktory oddévodriuje nepriznanie
trov Uspesnej protistrane cez aplikaciu § 257 CSP, na zaklade ¢oho odvolaci sud stranam sporu nahradu
trov konania nepriznal.

24 Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefilaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevysuje
sumu podfa pismen a) a b). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci def podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupifa (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



