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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C. C., v konani pred samosudkyfiou A.. Z. E., v pravnej veci zalobcu BL Telecom debt,
s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 45 535 108, v konani zast. advokatskou kancelariou
SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711, proti Zalovanému Z. K., H.. XX.
XX. XXXX, R. C. S., M. XXX, t.€. na neznamom mieste, v konani zast. sidom ustanovenym opatrovnikom
B. K., H.. XX. XX. XXXX, C. A. XXX/X, D., C. X. C., étatny ob&an SR, pre zaplatenie XXX,XX Eur s
prisl., takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu XXX, XX Eur spolu s 9 %-nym urokom z omeskania
ro€ne zo sumy XXX, XX Eur od XX. XX. XXXX az do zaplatenia, zo sumy XXX, XX Eur od XX. XX. XXXX
az do zaplatenia, zo sumy XX,XX Eur od XX. XX. XXXX az do zaplatenia, zo sumy X,XX Eur od XX. XX.
XXXX az do zaplatenia v lehote 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud navrh zalobcu vo zvysku zamieta.

Zalovanyje povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske XXX,XX Eur

z toho sumu XX, XX Eur ako zaplateny sudny poplatok z podanej Zaloby a sumu XX, XX Eur

ako trovy pravneho zastupenia na Ucet pravneho zastupcu zalobcu €. Gctu: XXXXXXXXXX/XXXX, N.:
XXXXXXXXX v lehote 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud zalovanému nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal vydania platobného rozkazu pre zaplatenie sumy XXX, XX Eur
s prislusenstvom, ktora pozostava zo sumy XXX, XXX Eur ako neuhradenych faktur za poskytnuté
elektronické komunikacné sluzby a zo sumy XXX, XX Eur ako zmluvnej pokuty za porusenie zmluvnej
povinnosti.

Tun. std vydal dita XX. XX. XXXX S. C..E.. XXRO/XXX/XXXX-XX platobny rozkaz, ktorym zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy XXX,XX Eur s prisl. a na nahradu trov konania.

Platobny rozkaz sa nepodarilo Zalovanému dorucit’ do vlastnych ruk a preto bol uznesenim tun. sudu
zo dfia XX. XX. XXXX zrudeny.



Sud z potvrdenia Registra obyvatelov SR a Obce S. zistil, Ze Zalovany je prihlaseny na trvaly pobyt S.,
M. XXX/X, kde sa v3ak nezdrZiava.

Obvodné oddelenie PZ K. L. tun. sudu oznamilo, Ze v mieste trvalého bydliska zalovany nebyva 10
rokov, vedie tulacky zivot a byva €asto videny v charitativnych zariadeniach na uzemi mesta T..

Sud z potvrdenia Ustrednej evidencie vazriov zistil, Ze Zalovany nie je vo vykone trestu ani vo vykone
vazby.

Postovy urad zasielky adresované Zalovanému na adresu trvalého bydliska vracal s oznamom ,adresat
neznamy"*.

Vzhladom k tomu, Ze sa tun. sudu nepodarilo zistit adresu bydliska Zalovaného a zalovany sa nachadza
na neznamom mieste, sud zalovanému ustanovil opatrovnika v osobe jeho otca B. K..

Tunajsi sud vytycil termin pojednavania na deri XX. XX. XXXX, ktorého sa nezucastnil Zalobca, pravny
zastupca Zalobcu, Zalovany a ani ustanoveny opatrovnik.

Pravny zast. Zalobcu neuc¢ast na pojednavani ospravedinil z dévodu hospodarnosti konania a v
pisomnom ospravedineni suhlasil, aby sud rozhodol v jeho nepritomnosti v zmysle Zaloby a ich vyjadreni.

Ustanoveny opatrovnik zalovaného svoju nepritomnost neospravedinil, pri¢om predvolanie riadne
prevzal dfia XX. XX. XXXX.

Sud preto pojednaval a rozhodol v nepritomnosti zalobcu, prav. zast. Zalobcu, Zzalovaného a
ustanoveného opatrovnika v zmysle § 101 ods. 2 O.sp.

Z pisomne podanej Zaloby vyplyva, Ze Zalovany uzavrel s pravhym predchodcom Zalobcu zmluvy
o pripojeni €. XXXXXXX a XXXXXXX, predmetom ktorych bolo poskytovanie elektronickych
komunikaénych sluZieb. Zalovany sa zaviazal riadne odoberat sluzbu a platit za fu riadne a
v€as poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku. V pripade nedodrZania zmluvnych povinnosti vo i
pravnemu predchodcovi Zalobcu bolo povinnostou Zalovaného uhradit zmluvnu pokutu, ktorej vyska
bola dohodnuta v zmluvach a dodatkoch k zmluvam o pripojeni. Ugelom dojednania o zmluvne;
pokute bolo naplnenie funkcie zmluvnej pokuty ako pausalizovanej nahrady Skody na strane pravneho
predchodcu zalobcu, ktora mu vznikne v désledku nesplnenia zavazku zalovaného zotrvat pocas
vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom Zalobcu. Zalovany je teda
sankcionovany za to, Ze nedodrzal konkrétne uréené povinnosti, ktoré mu zo zmldv, dodatkov k zmluvam
a v8eobecnych podmienok vyplyvali. Z dévodu nedodrzania povinnosti doslo k preruseniu poskytovania
sluzieb zalovanému a jeho karta musela byt vypojena z prevadzky. Keby odporca splnil svoju povinnost
v€as a riadne uhradzal cenu za sluzby, tak by po dobu viazanosti postupne plnil svoj zavazok, ktorému
zodpovedal protizavazok pravneho predchodcu Zalobcu zabezpedit mobilny telefén za zlavnenu cenu.

Pravny predchodca zalobcu zalovanému vystavil faktiru €. XXXXXXXXXX, splatnu dfia XX. XX. XXXX
na sumu XXX, XX Eur, faktdru ¢. XXXXXXXXXX splatnu diia XX. XX. XXXX na sumu XXX,XX Eur, faktaru
€. XXXXXXXXXX splatnu dria XX. XX. XXXX na sumu XXX, XX Eur, faktiru €. XXXXXXXXXX splatnu
dnia XX. XX. XXXX na sumu XX, XX Eur a faktiru €. XXXXXXXXXX splatnu dfia XX. XX. XXXX na sumu
X, XX Eur.

Zaroven si Zalobca uplatnil zakonny urok z omeskania vo vyske 9 % diom nasledujucim po splatnosti
faktar. Zalovany predmetné faktiry neuhradil.



V pisomnom vyjadreni pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze zo Ziadnych ustanoveni Obd&ianskeho
zakonnika, ale ani z ustanoveni Zakona o ochrane spotrebitela &. 250/2007 Z.z., ¢i Zakona o
spotrebitelskych Gveroch €. 258/2001 Z.z. nie je mozné vyvodit, Ze by v spotrebitelskych zmluvach
zmluvné strany neboli opravnené dohodnut’ zmluvnu pokutu pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti
spotrebitelov. Jedinou z podmienok platnosti je primeranost’ tejto sankcie v porovnani so zavaznostou
nesplnenia zavazku spotrebitelom. Zmluvna pokuta nezabezpeduje dlh Zalovaného, ale zabezpeduje
benefity, ktoré poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanému a zmluvna pokuta pini satisfakénu
funkciu a zaroven aj funkciu preventivnu. Otazku prijatelnosti vySky zmluvnej pokuty je potrebné
posudzovat' v €ase, kedy vznikol zmluvny vztah a vySka zmluvnej pokuty je zavisla od rizika, ktord méze
pravnemu predchodcovi Zalobcu vzniknut' v pripade, ak Zalovany necerpa vSetky benefity a nezaplati
pravnemu predchodcovi Zalobcu Ziadnu platbu. Zalovany mal moznost ovplyvnit vysku zmluvnej pokuty
a to tym, Ze mal moznost' vyberu do akého zmluvného vztahu s pravnym predchodcom Zalobcu vstupi.
Zalovany mal moznost vyberu akciového telefénu, od ktorého sa odvija dotacia zo strany dodavatela, ¢o
ovplyviiuje aj vysku zmluvnej pokuty. Pravnemu predchodcovi Zalobcu bola spésobend skutoéna Skoda,
ktora zodpoveda hodnote dotacie do poskytnutého telefénneho zariadenia a hodnota dotacie pravneho
predchodcu Zalobcu do kupy telefénneho zariadenia H. XXXX bola XXX, XX Eur a telefénneho
zariadenia K. G. K. XXX XXX, XX Eur. Ak by Zalovany bol dodrzal svoj zavazok vyplyvajuci zo zmlav
a riadne plnil pocas celej doby viazanosti svoje povinnosti, pravnemu predchodcovi Zalobcu by nebola
vznikla Skoda. Pravnemu predchodcovi zalobcu bola spdsobena skutoéna Skoda, ktora zodpoveda
hodnote dotacie do poskytnutych mobilnych telefénov a teda mal by sud priznat Zalobcovi zmluvnu
pokutu minimalne do vySky spésobenej skutocnej Skody.

Sud z fotokdpie faktury €. XXXXXXXXXX zistil, ze pravny predchodca zalobcu zZalovanému vyfakturoval
zmluvnu pokutu vo vyske XXX, XX Eur a to za obdobie od XX. XX. XXXX M. XX. XX. XXXX splatnt dfiom
XX. XX. XXXX, ktora blizSie Specifikovana nie je.

Sud z fotokopie faktury €. XXXXXXXXXX, za zuctovacie obdobie od XX. XX. XXXX M. XX. XX. XXXX
splatnej dna XX. XX. XXXX zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu Zalovanému vyfakturoval sumu XXX, XX
Eur ako mesacné poplatky, iné poplatky a hlasové a nehlasové sluzby + DPH.

Sud z fotokdpie faktury za zu&tovacie obdobie od XX. XX. XXXX M. XX. XX. XXXX splatnej diia XX. XX.
XXXX C.. XXXXXXXXXX zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu Zalovanému vyfakturoval sumu XXX, XX
Eur ako mesacéné poplatky, hlasové sluzby, nehlasové sluzby a iné poplatky a sluzby +DPH.

Sud z fotokopie faktury za zuctovacie obdobie od XX. XX. XXXX M. XX. XX. XXXX splatnej diia XX. XX.
XXXX C.. XXXXXXXXXX zistil, ze pravny predchodca zalobcu Zalovanému vyfakturoval sumu XX, XX
Eur ako mesacéné poplatky, nehlasové sluzby, oneskorene platby a iné poplatky a sluzby + DPH.

Sud z fotokvépie faktury za zuctovacie obdobie od XX. XX. XXXX M. XX. XX. XXXX splatnej dfia XX.
XX XXXX C.. XXXXXXXXXX zistil, ze pravny predchodca zalobcu zalovanému vyfakturoval sumu X, XX
Eur, ako oneskorene platby + DPH.

Podla ustanovenia § 43 ods. 1 zdkona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje uc€astnikov zriadit' potrebny pristup k
verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su
vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla ustanovenia § 42 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 610/2003 Z.z., podnik ma pravo na zaplatenie ceny
za poskytnutu verejnu sluzbu podra tarify, ak jej vyuctovanie dorugil uastnikovi najneskdr do troch
mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla ustanovenia § 52 ods. 1 O.z., spotrebitelskou zmluvou ja kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



Podla ustanovenia § 53 ods. 1, veta prva O.z., spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech
spotrebitela (dalej len neprijatelna podmienka).

Podla ustanovenia § 54 ods. 1 O.z., zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemozu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zakon priznava alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

Podla ustanovenia § 54 ods. 2 O.z., o pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad,
ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla ustanovenia § 544 ods. 1 O.z., ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla ustanovenia § 544 ods. 2 O.z., zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi
byt uréena vySka pokuty a uréeny spdsob jej uréenia.

Podla ustanovenia § 545a veta prva O.z., neprimerane vysokd zmluvnu pokutu mdze sud znizit' s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpe€ovanej povinnosti.

Sud po vykonanom dokazovani a to oboznamenim sa so zalobou, zmluvami o pripojeni a dodatkami
k zmluve o pripojeni zo dha XX. XX. XXXX B. XX. XX. XXXX, oboznamenim sa s fotokdpiami
faktdr, vSeobecnymi zmluvnymi podmienkami pravneho predchodcu zalobcu, doru¢enkami zalovaného
a ustanoveného opatrovnika, pisomnym vyjadrenim pravneho zastupcu Zalobcu a dalSimi listinnymi
dokazmi spisu XXC/XXX/XXXX, mal preukazané, ze pravny predchodca Zalobcu so zalovanym uzavrel
dve Zmluvy o pripojeni a Dodatky k zmluvam o pripojeni zo dria XX. XX. XXXX B. XX. XX. XXXX a
zaroven mu odpredal mobilny telefén H. XXXX za kupnu cenu X, XX Eur, priCom Standardna cena bola
XXX Eur a mobilny telefén K. G. K. za kaipnu L. X,XX Eur a Standardna cena bola XXX Eur, pricom z
uzavretych zmluv o pripojeni a dodatkov k nim nevyplyva ina kipna cena. V zmysle uzavretych zmluv
bolo povinnostou Zalovaného riadne a véas platit cenu poskytovanych sluzieb. Zalovany si povinnosti
z uzavretych zmlav neplnil a pravnemu predchodcovi Zalobcu nezaplatil cenu poskytnutych sluZieb
za obdobie od XX. XX. XXXX M. XX. XX. XXXX v celkovej vyske XXX, XX Eur, &im porusil zmluvné
povinnosti a preto mu vznikla povinnost v zmysle dodatkov k zmluvam o pripojeni zaplatit’ zmluvnu
pokutu vo vySke XXX, XX G.. Zmluvnd pokutu pravny predchodca zalobcu vyuctoval zalovanému
faktirou za obdobie od XX. XX. XXXX B. XX. XX. XXXX splatnou diia XX. XX. XXXX €. XXXXXXXXXX.
Tunajsi sud navrh zalobcu povazoval Ciastocne za dévodny v zmysle ustanovenia § 43 zakona C.
610/2003 Z.z. v platnom zneni a zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy XXX,XX Eur s prisluSenstvom
ako neuhradenych faktdr za poskytnuté sluzby.

Zalobca sa v danom pripade domahal aj zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske XXX, XX Eur. Sud v tejto
Casti navrhu Zalobcu nevyhovel a Zzalovaného nezaviazal na zaplatenie zmluvnej pokuty vzhladom k
tomu, Ze uzavreté zmluvy o pripojeni je potrebné povazovat za spotrebitelské zmluvy, pretoZze maju
podobu tzv. formularovej zmluvy, o znamena, Ze Zalovany ako spotrebitel ich obsah nemohol dopredu
ovplyvnit a musel zmluvy akceptovat bud ako celok alebo ich nepodpisat. V ustanoveni § 53 ods. 4
pism. k/ O.z. je uvedené, Ze za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Toto ustanovenie O.z. vyjadruje v spojeni
s ustanovenim § 545a O.z. umysel zakonodarcu chranit postavenie spotrebitela ako slabSej strany
zavazkového vztahu tak, ze sud ex offo skima vysku zmluvnej pokuty z hladiska jej primeranosti a to
vo vztahu k povinnosti, ktorej splnenie zabezpecuje.



V danom pripade Zalobca vyuctoval zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske XXX, XX Eur, av8ak v konani
Zalobca nepreukéazal k akému poruseniu dojednanej zmluvnej povinnosti zo strany zalovaného doSlo a
z akého titulu sa domaha zaplatenia zmluvnej pokuty, pretoZe porusenie zmluvnych povinnosti v zmysle
dodatkov k zmluvam o pripojeni blizSie neSpecifikoval.

Zmluvna pokuta v ur€itom slova zmysle pini funkciu pausalizovanej nahrady Skody, preto jej vySka musi
spifiat kritérium primeranosti, inak by mohla byt dohoda o zmluvnej pokute neplatna pre rozpor s dobrymi
mravmi alebo neprimerane vysoka zmluvna pokuta moéze byt ddvodom moderacného opravnenia sudu
na jej znizenie.

Tunajsi sud povaZuje Zalobcom vycislend a poZadovanu zmluvnu pokutu vo vyske XXX, XX Eur vo
vztahu k Zalovanej istine XXX, XX Eur za neprimeranu a v rozpore s dobrymi mravmi. PoZadovana
zmluvna pokuta prevySuje istinu a sud mal za to, Z2e obchadza zmysel a ciel zmluvnej pokuty
ako zabezpecovacieho prostriedku a nezodpoveda ustanoveniam O.z., ktoré upravuju spotrebitel'ské
zmluvy. Sud neakceptoval tvrdenie zalobcu, Ze Zalobca ma narok na zmluvnd pokutu do vysSky
spbsobenej skutonej Skody, ktora spociva v hodnote dotacie pravneho predchodcu Zalobcu do kupy
tychto telefénnych zariadeni, pretoze z uzavretych zmluv o pripojeni a ich dodatkov nevyplyva
Ziadna dotacia pravneho predchodcu Zalobcu a pravny predchodca Zalobcu sa so Zalobcom dohodli na
maximalnej kupnej cene X,XX Eur za kazdy mobilny telefén. Tunajsi sud preto zalobu v ¢asti uplatnene;j
zmluvnej pokuty zamietol.

Zaroven tunajSiemu sudu je zndme, Zze Okresny sud v PreSove rozsudkom zo dria 13. 08. 2010,
¢.k. 17C/23/2010-65 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dria 29. 06. 2011, ¢.k.
2C0/137/2010 bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu vyhlasena za neprijatelnd zmluvnu podmienku.
Rovnako postupoval Okresny sud v PreSove v konani 17C/112/0210 v spojeni s konanim Krajského
sudu v PreSove, 18Co/136/2010, Okresny sud vo Svidniku v konani 7C/119/2011, Okresny sud vo
Vranove nad Toplou v konani 11C/184/2011 a v tychto konaniach doSlo k pravoplatnému zamietnutiu
Zaléb operatora o plnenie z rovnakej zmluvnej pokuty z dévodu jej neprijatefnosti.

Zalovany sa zarover dostal aj do omeskania s plnenim pefiazného zavazku a to tym, Ze do dia
splatnosti jednotlivé sumy faktur neuhradil, €¢im Zalobcovi ako veritelovi vzniklo pravo pozadovat aj uroky
z omeskania v zmysle ustanovenia § 517 Obcianskeho zakonnika a Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.
Urok z omeskania predstavoval 9 % a sud aj v tejto Sasti Zalobe vyhovel a Zalovaného zaviazal na
zaplatenie 9 % uroku z omeskania z jednotlivych sum .

Zalobca v danom pripade podanou Zalobou uplatnil 2 naroky, ktoré std povaZuje za samostatné naroky
a to narok na zaplatenie sumy XXX, XX Eur s prisl. z titulu neuhradenych faktir za poskytnuté sluzby a
narok na zaplatenie sumy XXX,XX G. ako zmluvnej pokuty. Z tohto dévodu bolo preto potrebné skiumat
mieru uspechu u€astnikov konania so zretefom na kazdy z tychto samostatnych narokov.

Zalobca bol v konani o naroku na zaplatenie sumy XXX, XX Eur v celom rozsahu Uspesny a preto o
nahrade trov konania o tomto naroku sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze
zalovaného ako neuspesného uc€astnika konania o tomto naroku zaviazal na nahradu trov konania vo
vySke XXX,XX Eur. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku z priznanej sumy vo
vySke XX, XX Eur a z trov prav. zast. vo vySke XX, XX Eur za dva ukony S. XX, XX Eur (priprava a
prevzatie, podanie Zaloby na sud) + 2x reZijny pausal po X,XX Eur v roku 2012 + 20% DPH zo sumy
XX, XX Eur = XX, XX Eur.

O naroku na zaplatenie sumy XXX, XX XX,XX Eur ako zaplatenia zmluvnej pokuty bol v celom rozsahu
uspesny zalovany, ktorému sud nahradu trov konania nepriznal, nakolko zalovanému ziadne trovy
konania nevznikli.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dnha jeho pisomného
doruéenia, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne vo vyhotoveni
dvojmo.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, v €om je rozhodnutie
alebo postup okresného sudu nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako méa odvolaci sud rozhodnut),
uviest datum a podpis. Odvolanie treba predloZit v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy
odvolatela (§ 205 ods. 1/a 2/ O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia na sud, alebo navrh na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/95 Z.z. a
noviel - Exeku€ny poriadok.



