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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava
Jamricha a ¢lenov senatu JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Dagmar Cabadajovej, v pravnej veci
navrhovatela: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastipeného
Advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Bratislava, Grésslingova 4, ICO: 36 864 421,
proti odporcovi: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v
Bratislave, Zupné namestie 13, ICO: 00 166 073, v konani o nahradu majetkovej $kody 125,- eur a
nahradu nemajetkovej ujmy 605,- eur, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky
Mikulas ¢€.k. 8C/250/2012-52 zo dia 27. juna 2013, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud Liptovsky Mikulas rozsudkom €.k. 8C/250/2012-52 zo dfia 27. juna 2013 Zalobu Zalobcu v
celom rozsahu zamietol. Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

Rozsudok oddvodnil vykonanym dokazovanim, na zéklade ktorého mal preukazané, Ze Zalobca sa
podanou Zalobou vo veci samej domahal od Zalovaného zaplatenia majetkovej Skody 125,- eur a
nemajetkovej ujmy 605,- eur na tom skutkovom a pravnom zaklade, Ze Zalobca ako opravneny
navrhol vykonat exekuciu voci diZzni¢ke D.B. pre jej nesplneny zavazok vyplyvajuci zo zmluvy o Gvere.
Sudny exekutor navrh zaevidoval pod €. EX 3120/2010 a poziadal Okresny sud Liptovsky Mikula$ o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Sud o tejto Ziadosti rozhodol 14.6.2010 a 29.10.2010 bolo
exekuc€né konanie uznesenim ¢€.k. 6Er/425/2010-16, pravoplatné 24.11.2010 v Casti zastavené, pretoze
predmetom exekuéného titulu bolo priznané pravom nedovolené pinenie. Urobil tak po uplynuti zdkonom
stanovenej doby, v omeskani je viac ako 7 mesiacov bez toho, aby existovala okolnost umozriujuca
exekuénému sudu postupovat so zbyto€nymi prietahmi. Okresny sud pocas tohto obdobia nevykonaval
vo veci ukony smerujuce k odstraneniu pravnej neistoty, ktoré sa poskodeny pocas sudneho konania
nachadzal, o je zékladnym G&elom prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy SR. Poziadavku na nahradenie
majetkovej ujmy v peniazoch odévodnil tym, Ze nespravny uradny postup okresného sudu je désledkom
nesustredenej sudnej Cinnosti takej intenzity, ktord& ma za nasledok zbyto¢né prietahy spojené so
zasahom do vykonu majetkovych prav poSkodeného. Marnym uplynutim €asu boli realne ohrozené
legitimne oCakavania poSkodeného, Ze spravnym postupom sudu dbjde k vymoZeniu pohladavky. DoSlo
k vyvolaniu nasledovnych rizik: Neskorym ukon&enim procedury exeku€nym sudom k zaniku povinného,
neskorym ukon€enim procedury exekuénym sudom k zmareniu U€elu konania pre stratu kontaktu s
povinnym, neskorym ukon€enim procedury exekuénym sudom k insolvencii povinného. Neexistuje
akykofvek ucinny vnutroStatny prostriedok napravy spOsobily restituovat vzniknutd situdciu, resp.



vyvolany zasah do zakonnych narokov a zakladnych prav Zalobcu spojenych s absolutnou nemozZnostou
vratenia strateného €asu, €o vyvolalo u Zalobcu, resp. u &lenov riadiacich organov spolo¢nosti, ako
aj jej majitelov, pocit frustracie, uzkosti, nespravodlivosti, neistoty, nedévery v pravo a rovnost v
spolognosti. Uplne zbyto&né a pravne nezddvodnitelné dasové omeskanie v rozhodovani exekuéného
sudu spésobilo v suvislosti s vymahanou pohladavkou a jej prislusenstvom zanik dalSich planovanych
podnikatel'skych aktivit Zalobcu, ako aj zanik uz vytvorenych podnikatelskych planov. Vyvolana strata
zisku zrealizovaného obchodu spdsobila hospoddarsku stratu na strane Zalobcu, aj na strane jej majitelov.
Nezakonnym zasahom vyvolana situacia ovplyvnila dalSie podnikatelské postupy Zalobcu a spbsobila
neistotu v planovani dalSich rozhodnuti, ktoré mohol prijat. Preto potreba nahrady nemajetkovej ujmy
ma svoj zaklad v poziadavke na spravodlivé usporiadanie vztahov dosiahnutia adekvatnej napravy a
primeranej satisfakcie za porusenie zakladnych prav a principov pravneho Statu. Pri ur€ovani vysky
primeranej nahrady nemajetkovej ujmy vychadzal Zalobca z doktriny prijatej Ustavnym stidom SR,
podla ktorej je spravodlivé, ak sa na kazdy rok poznaceny prietahmi vztahuje satisfakcia vo vySke cca
660,- eur. Zalobca si ako primerant nahradu nemajetkovej ujmy za vnutorné zasahy do spolognosti,
ovplyviiovanie podnikatel'ského pldnovania a rozhodovania, za poruSenie jeho prav, stratu legitimnych
oCakavani, Ze nastane v zakonnom ¢&ase stav predpokladany zédkonom, stratu dévery v pravo a v
spravodlivé rieSenie veci a vyvolanie rizik ohrozujucich kone&né vymozenie pohfadavky (spdsobené v
priamej pri¢innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom exekué&ného sudu) uplatiuje alikvotnym
pomerom 55,- eur za kazdy mesiac omeSkania Cinnosti exekuéného sudu sumu 605,- eur za 7 mesiacov.
V danej veci bol exekuény sud bezdévodne nedinny viac ako 226 dni.

V prejednavane;j veci Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k. 6NcC/50/2013-15 zo dia 31.1.2013 rozhodol,
Ze sudkyna Okresného sudu Liptovsky Mikulds JUDr. Jana Haluskova nie je vylu€ena z prejednavania
a rozhodovania veci, ktora je vedena pod sp.zn. 8C/250/2012.

Vykonanym dokazovanim prvostuprfiovy sud mal preukazané, Ze Zaloba je nedévodna, preto ju zamietol
pre neunesenie dbkazného bremena. Sud prvého stupria predovsetkym skumal, &i bol spineny zakladny
predpoklad uplatnenia naroku na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom na sude,
ktorym je v zmysle § 15 ods. 1 zak. & 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci a zmene niektorych zakonov v platnom zneni. PredbeZné prerokovanie naroku
na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného podanej na prisluSnom organe, ktorym je v sudenom
pripade Ministerstvo spravodlivosti SR. Zalobca tvrdil, Ze tento zakonny postup dodrzal pisomnou
Ziadostou, potvrdenie o prijati ktorej Zalovanym je zaloZzené v spise Okresného sudu Liptovsky Mikulas
o nahrade Skody z titulu nespravneho uradného postupu v exekuénej veci vedenej vodi I.W.. Sud
prvého stupfia zdéraznil, Ze v tomto sudnom konani je Zalovanym §tat - Slovenska republika ako nositef
pravnej subjektivity (pravnicka osoba), menom ktoré kona Statny organ - Ministerstvo spravodlivosti
SR. Zalovanym nie je $tatny organ - Ministerstvo spravodlivosti SR, ktoré pri postupe podla § 15
zak. €. 514/2003 Z.z. v platnom zneni nekona za §tat, ale v ramci vlastnych kompetencii zverenych
mu zakonom, kona vo vlastnom mene, na vlastny ulet ako samostatna pravnicka osoba. Preto, ak
Zalobca tvrdi, Ze potvrdenie o prijati pisomnej Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku vystavené
Zalovanym (t.j. Slovenskou republikou) sa nachadza v sudnom spise Okresného sudu Liptovsky Mikulas,
nejde o prijatie Ziadosti organom uréenym zak. &. 514/2003 Z.z. v platnom zneni na jeho prerokovanie
(Ministerstvo spravodlivosti SR). Je potom bez pravneho vyznamu tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany do
dfia podania Zaloby na Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku pozitivne nereagoval. Ak boli Ziadosti
Zalobcu o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody doru¢ené zalovanému namiesto toho,
aby boli doru€ené Ministerstvu spravodlivosti SR, potom narok Zalobcu nebol prerokovany predbezne
a Zaloba je z hfadiska § 15 zak. €. 514/2003 Z.z. podana predc€asne. Ak boli tieto Ziadosti dorucené
kompetentnému organu MS SR (lebo Zalobca dosledne nerozliSuje postavenie Statu ako u€astnika
konania, za ktorého kona MS SR a postavenie MS SR ako organu kompetenéného na konanie podla
§ 15 zak. €. 514/2003 Z.z.), potom Zalobca neuniesol na preukazanie tohto tvrdenia ddkazné bremeno.
Zalobca ani netvrdil, kedy sa v stidenom pripade obranil na MS SR (nie na Slovenskl republiku) s
pisomnou Ziadostou o predbezné prerokovanie sudeného naroku na nahradu Skody, ¢o bolo obsahom
jeho Ziadosti, &i, akym spésobom a kedy MS SR reagovalo, i narok Zalobcu na nahradu Skody
nebol uspokojeny alebo bol uspokojeny len CiastoCne alebo mu bolo pisomne oznamené, Ze jeho
narok na nahradu Skody uspokojeny nebude. Ak sa Zalobca obratil na kompetentny organ spolo¢nou
Ziadost'ou tykajucou sa viacerych $kodovych pripadov, aj to mal jasne v Zalobe tvrdit. Rovnako Zalobca
neoznacil dékaz, ktorym by preukazal podanie pisomnej Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku v
sudenom pripade. Odkaz na iné sudne konanie (spis Okresného sudu Liptovsky Mikula$ o nahradu



8kody z titulu nespravneho uradného postupu v exekuénej veci vedenej voci . G.), je bez akéhokolvek
tvrdenia v suvislosti sudeného pripadu s oznaéenym sudnym konanim nedostatoéné. Navyse nie je ani
v moznostiach sudu zlustrovat uvedené sudne konanie, pokial nie je oznacené u€astnikmi konania,
predmetom konania a najma spisovou znackou (ktora Zalobcovi ako U€astnikovi sudneho konania musi
byt znama minimalne z pisomného potvrdenia o prijati Zaloby vystaveného sidom). Ak su u€astnikmi
uvedeného sudneho konania Zalobca a Zalovany, nie pan G., rovhako sud nema moznost lustracie
v niekolkych stovkach sudnych spisov (v sudnom registri s uvedeni u€astnici konania, nie skutkové
tvrdenia).

Dalej prvostupriovy sud v odévodneni zamietajiceho rozsudku uviedol, Ze Zalobca ako pravny zaklad
Zalovaného naroku uvadza nespravny Uradny postup Okresného sudu Liptovsky Mikula$ pri vydavani
poverenia v exekudnej veci. Zalobca tvrdi, Ze k povereniu sidneho exekdtora doslo 14.6.2010, v
omeskani dlhSom ako 7 mesiacov (odkedy Zalobca datuje pociatok tejto lehoty, nie je zrejme). Sud
prvého stupfia mal preukazané, Ze o Ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia bolo rozhodnuté
14.6.2010 a 29.10 2010 bolo exekuéné konanie uznesenim 6Er/425/2010-16 pravoplatné 24.11.2010
v Casti zastavené.

Sud prvého stupfia dalej v oddvodneni uviedol, Ze Zalobca si uplatioval pravo na nahradu
majetkovej Skody vo vySke 125,- eur pausalne vo vSetkych sudnych konaniach (len v senate 8C
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ cca 110 veci), bez ohladu na tvrdenu dizku neginnosti sudu.
odbvodnenie pozadovanej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch Zalobcom je len hypotetické.
Zalobca nepreukazal, ze do$lo k zaniku povinného, k zmareniu G&elu konania pre stratu kontaktu s
povinnym a insolvencii povinného. Ak konanim sudu malo dbjst’ u &lenov riadiacich organov Zalobcu,
resp. maijitelov pravnickej osoby, k pocitu frustracie, uzkosti, nespravodlivosti, neistoty, neddvery v
pravo a v rovnost spoloénosti ako fyzické osoby sa mbézu domahat’ ochrany svojich prav v zadkonom
predpisanym spdsobom. Zalobca netvrdil konkrétne, kedy a ktoré jeho planové podnikatelské aktivity
a uz vytvorené podnikatelské plany zanikli, ani tento zanik nepreukazal. Zalobca tieZ netvrdil a
nepreukazal, Zze doslo k strate zisku z realizovaného obchodu a hospodarskej strate Zalobcu (napriklad
predloZzenim vypisov z uctovnej evidencie, po tom &o by Zalobca musel tvrdit’ konkrétnu vysku tejto
straty a obdobie jej vzniku - aj ked moZze ist' o skutoCnosti tvoriace predmet Zalobcovho obchodného
tajomstva, potom zaleZi od Zalobcu, &i ich bude nad’alej tajit a vystavuje sa riziku neunesenia dékazného
bremena v konani o nahradu $kody alebo ich zverejni a spini dékaznu povinnost). Napokon Zalobca
konkrétne netvrdil a nepreukazal ani ovplyvnenie jeho dalSich podnikatelskych postupov a jeho neistotu
v planovani dalSich rozhodnuti. Preto s poukazom na vy$Sie uvedené sud Zalobu zamietol.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie. V odvolani vytykal
prvostupfiovému sudu, Ze vec prejednaval v nepritomnosti Zalovaného a jeho pravneho zastupcu, ked
namietal, Ze poziadal o zruSenie pojednavania a uviedol délezité dovody a predlozil listiny spajané s
oznaCenymi dévodmi. Preto podfa nazoru odvolatela sud nemohol vec prejednat v jeho nepritomnosti.
Dalej poukazal na to, Ze vo veci rozhodoval vylugeny sudca. V konkrétnostiach uviedol, Ze sud sa
mal dopustit’ viacerych omylov, ked rozhodol bez toho, aby Zalobcovi umoznil ovplyvnit rozhodnutie
v8eobecného stdu vyjadrit sa k skutkovym a pravnym otazkam veci. Zalobca ako strana v konani nebol
oboznameny s obsahom dbkazov a prednesom, nemal moznost sa k tymto dékazom a prednesom
vyjadrit, nemal mozZnost navrhnut dékazy na podporu svojich protitvrdeni. Zdéraznil, Ze kontradiktérnost
sudneho procesu sa neobmedzuje len na opravnenie vyjadrovat sa k tvrdeniam protistrany, ale vztahuje
sa aj na rovnaké opravnenie voci ddkazom, ktoré sud ziskal z vlastnej iniciativy, pri€om nie je ani délezité
to, Ci tieto skuto€nosti boli zname iba jednej strane alebo Ziadnej z nich. S poukazom na uvedené preto
navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil prvostupfiovému sudu na opatovné
prejednanie.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané u&astnikom
v zakonom stanovenej lehote, preskumal napadnuty rozsudok v rozsahu ustanovenom v § 212 ods.
1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a v spojeni s ust. § 156 ods.
3 O.s.p. vyhlasil rozsudok, ktorym napadnuty rozsudok sudu prvého stuprfia potvrdil podla ust. § 219
ods. 1,2 O.s.p.

Podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.



Podla ust. § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skons$tatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdbraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud preskimanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho spisového materidlu a
vyhodnotenim toho, ¢o uviedol odvolatel konstatuje, Ze sud prvého stupria vykonanym dokazovanim
dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZnil.
Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri
hodnoteni d6kazov na strane jednej a pravnymi zavermi na stane druhej. Sud prvého stupria neporusil
pravo ucastnikov konania na spravodlivy proces, nakolko v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje
Ziadna relevantna skuto€nost’ alebo okolnost, naopak okresny sud nalezitym spésobom ich v celom
suhrne posudil a nadvazne aj nalezite vyhodnotil. Nemohol preto odvolaci sud prisvedgit Zalobcovi,
Ze sud prvého stupria nepostupoval spravne, ked vykonal pojednavanie bez jeho pritomnosti napriek
tomu, Ze Zalobca poziadal o zruSenie pojednavania. Spravne sud prvého stupfia postupoval v sulade
s ust. § 101 ods. 2 O.s.p., ktoré predpoklada prejednanie veci aj v nepritomnosti riadne predvolaného
uCastnika, ktory sa nedostavi na pojednavanie a ani nepoziada z dblezitého dévodu o odro&enie. Z
navrhu na zruSenie nariadeného pojednavania, ktory podal Zalobca z dévodu poruSenia nestrannosti
sudu a sudcu nebolo mozné v preskiumavanej veci posudit a vyhodnotit ako ddlezity dévod, nakolko o
nestrannosti sudu a sudcu uz v predmetnom konani bolo rozhodnuté takym spésobom, Ze nadriadeny
sud rozhodnutim &. k. 6NcC/50/2013-15 zo diia 31.1.2013 z&konnu sudkyrfiu Okresného sudu Liptovsky
Mikulas JUDr. Janu Haluskovu nevylucil z prejednavania a rozhodovania veci. Odvolaci sud nemohol
prisvedcit ani dalSej namietanej skuto€nosti, Ze v konani bolo porusené pravo na kontradiktérne konanie
a Ze sud svojim postupom jej odfial moznost konat' pred sudom. Tuto procesnu vadu vyvodzuje z toho,
Ze v rozhodnuti siudu absentuje nalezité odévodnenie zaujatého pravneho nazoru. V tejto suvislosti
odvolaci std poukazuje na uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 115/03 z 3. jula 2003 podla
ktorého vSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené u&astnikom konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzal do v8etkych detailov sporu uvadzanych Gcastnikmi konania.
Odvolaci sud oddvodnenie rozsudku prvostupriového sudu povaZuje za zrozumitelné, ktoré jasne
objasnilo skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Ako uz bolo vy3Sie uvedené v preskimavanej veci bolo
nariadené pojednavanie pricom Zalobca bol riadne na pojednavani predvolany, no bez ospravedinenia
sa na dany termin nedostavil i ked podal navrh na zruSenie pojednavania z dévodu objektivheho
poruSenia zasady nestrannosti sudu a sudcu. Podla ust. § 18 O.s.p. maju u&astnici v ob¢ianskom
sudnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpedit im rovnaké moznosti na uplatnenie ich
prav, teda pravo vykonavat procesné ukony vo formach stanovenych zakonom, nazerat’ do spisu, robit
si vypisy, vyjadrit sa k ndvrhom na dokazy a vSetkym dokazom, ktoré sa vykonali. Pokial teda sud prvého
stupfia na pojednavani dfia 27. juna 2013 sa oboznamil s obsahom spisu a obsahom exekuéného spisu
sudu, a teda vykonal dbkazy navrhované Zalobcom a poskytol moznost obom u€astnikom zu&astnit
sa pojednavania, ¢im mali moznost vyjadrit sa k dokazom, respektive navrhnut dalSie dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni, takymto postupom prvostupriového sudu nedos$lo k poruseniu principov
kontradiktérnosti a principu rovnosti zbrani ako zakladnych prvkov prava na spravodlivé sudne konanie.
K pravu uc¢astnika konania vyjadrit sa k vSetkym vykonavanym dékazom zodpoveda aj povinnost sudu
umoznit’ u€astnikovi, aby sa vyjadril ku kazdému ddkazu, ktory sud vykonal a ktory méZe aj obsahovat’
zistenie vyznamné pre rozhodnutie sudu. Krajsky sud konstatuje, Zze tento postup bol zo strany sudu
prvého stupfia dodrZzany a ni€¢ mu nemozno vytknut. Preto v Ziadnom pripade odvolaci sud nemohol
prisvedCit argumentom na ktorych odvolatel zaloZil svoje odvolanie, pretoZze v napadnutom rozsudku
nezistil Ziadne pochybenie a tak ho potvrdil ako vecne spravny.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté postupom podfa ust. § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. §
224 ods. 1 O.s.p., ked v odvolacom konani bol UspeSny Zzalovany, ktory si vSak nahradu trov odvolacieho
konania postupom podla ust. § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnil, respektive zo spisového materialu ani ziadne
trovy odvolacieho konania nevyplyvaju, preto odvolaci sud rozhodol tak, Ze Zalovanému sa ndhrada trov
odvolacieho konania nepriznava.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



